


Citta' di Cirie' - NUOVO P.R.G.C. - VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Ambito della "FRAZIONE ROSSIGNOLI" al 2000-2006 /2020 | Tab. 24-25

TAB. 24 - Caratteri strutturali e funzionali del paesaggio - prima della trasformazione

Caratteri dell'ecomosaico - Anno 2000-2006

Tipi di elementi del paesaggio ha Yorel Btc %Hu ha*Hu ha*Hn Btc tot Btc hu Btc hn H
Seminativi 0,61 18,21% 1,20 90,00% 0,55 0,06 0,73 0,66 0,07 -0,310f 1
Prati 2,17 64,78% 1,20 90,00% 1,95 0,22 2,60 2,34 0,26] -0,281| 1
-Abitato 0,57 17,01% 0,40 100,00%_ 0,00 0,23 0,23 0,00 -0,301| 1
Totale territorio 3,35 100% 3,07 0,28 3,56 3,23 0,33 0,89 3
Medie 1,06 91,70% 1,05 1,20
" Carattere dei principali apparati funzionali 2000-2006 B Abitato ; O Seminativi
" Apparati principali ha % % Ass Btc 17,01% / 18,21% ’
Habitat umano 3,07 91,70% 1,05 T4 -
Habitat naturale 0,28 8,30% 1,20]
[[rotae 3,35]  100,00% 1,06
Apparato Protettivo 0,00 0,00% 0,00% 0,00
Apparato Produttivo 2,50 81,45%| 74,69% 1,20
Apparato Abitativo 0,57 18,55% 17,01% 0,40
Apparato Sussidiario 0,00 0,00% 0,00% 0,00
|T0ta|e Hu 3,07 100,00%) 91,70% 1,05}
000] 000%| 000% ood| | T Prati;64,78%
pparato Connettivo 0,28 100,00% 8,30% 1,20
pparato Defluente 0,00 0,00% 0,00% 0,00 OSeminativi O Prati W Abitato
[[rotate Hn 0,28 100,00%|  8,30% 1,20]|
TAB. 25 - Caratteri strutturali e funzionali dell'insediamento ATrF7 aregime
Caratteri dell'ecomosaico - Anno 2020
Tipi di elementi del paesaggio ha Y%rel Btc %Hu ha*Hu ha*Hn Btc tot Btc hu Btc hn H
Ecosistema filtro, corridoio ecologico 0,89 26,57% 2,80 70,00% 0,62 2,49 1,74 0,75 -0,352| 1
Abitato 1,66 49,55% 0,50] 100,00% 0,00 0,83 0,83 0,00 -0,348| 1
Servizi attrezzati 0,38 11,34% 0,70] 100,00% 0,00 0,27 0,27 0,00 -0,247| 1
Infrastrutture 0,42 12,54% 0,10] 100,00% 0,42 0,00 0,04 0,04 0,00 -0,260f 1
Totale territorio 3,35 100% 3,08 0,27 3,63 2,88 0,75 1,21 4
Medie 1,08 92,03% 0,93 2,80
" Carattere dei principali apparati funzionali 2020 B Servizi B Infrastrutture; B Ecosistema
attrezzati; 12,54% filtro, cor.r|d0|o
|| Apparati principali ha % % Ass Btc 11,349 ecologico;
Habitat umano 3,08 92,03% 0,93} 26,57%
Habitat naturale 0,27 7,97% 2,80)
[frotale 3,35] 100,00% 1,08]|

Apparato Protettivo 0,62 20,21% 18,60% 2,80

Apparato Produttivo 0,00 0,00% 0,00% 0,00
Apparato Abitativo 2,04 66,17%| 60,90% 0,5
Apparato Sussidiario 0,42 13,62% 12,54% 0,10]
[rotale Hu 3,08] 100,00%| 92,03% 0,93 )
B Abitato;
0,27] 100,00% 7,97% 2,80) 49,55%
pparato Connettivo 0,00 0,00% 0,00% 0,00 W Ecosistema filtro, corridoio ecologico M Abitato
pparato Defluente 0,00 0,00% 0,00% 0,00

W Servizi attrezzati @ Infrastrutture
[[rotate Hn 0,27| 100,00%|  7,97% 2,80
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Citta' di Cirie' - NUOVO P.R.G.C. - VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Ambito della"ZONA INDUSTRIALE" al 2000-2006 / 2020

Tab. 26-27

TAB. 26 - Caratteri strutturali e funzionali del paesaggio - prima della trasformazione

Caratteri dell'ecomosaico - Anno 2000-2006

Tipi di elementi del paesaggio ha Yorel Btc %Hu ha*Hu ha*Hn Btc tot Btc hu Btc hn H
Seminativi 3,76 93,30% 1,20 90,00% 3,38 0,38 4,51 4,06 0,45 -0,065| 1
Orti 0,12 2,98% 1,20 90,00% 0,11 0,01 0,14 0,13 0,01 -0,105] 1
Vegetazione riparia 0,11 2,73% 4,00 20,00% 0,02 0,09 0,44 0,09 0,35 -0,098] 1
Corsi e specchi d'acqua 0,04 0,99% 0,10 10,00% 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 -0,046] 1
Totale territorio 4,03 100% 3,562 0,51 5,10 4,28 0,82 0,31] 4
Medie 1,27 87,30% 1,22 1,60
Carattere dei principali apparati funzionali 2000-2006 ,
B Vegetazione
Apparati principali ha % % ASS Btc riparia; 2,73%

Habitat umano 352  90,07% 1,22 | @ orti; 2,98% B Corsi e specchi

d'acqua; 0,99%
Habitat naturale 0,39 9,93% 1,60 \
[Totale 3,91 100,00%) 1,27 — Y
lApparato Protettivo 0,00 0,00% 0,00% 0,00
lApparato Produttivo 3,49 99,26% 89,40% 1,20 /
ooof ooos| ool 000
IApparato Sussidiario 0,03 0,74% 0,67% 3,40 \
[Totale Hu 3,52| 100,00%) 90,07%) 1,22
IApparato Connettivo 0,39| 100,00% 9,93% 1,20 ~- 2 93,30%
JApparato Defluente 0,00 0,00% 0,00% 0,00
Totale Hn 0.39] 100,00% 9.93% 1,60" O Seminativi O Orti M Vegetazione riparia [ Corsi e specchi d'acqua

TAB. 27 - Caratteri strutturali e funzionali dell'insediamento ASP1 a regime
Caratteri dell'ecomosaico - Anno 2020
Tipi di elementi del paesaggio ha Yorel Btc %Hu ha*Hu ha*Hn Btc tot Btc hu Btc hn H
Ecosistema filtro, corridoio ecologico 1,29 32,01% 2,80] 100,00% 1,29 0,00 3,61 3,61 0,00 -0,365| 1
Aree produttive 2,41 59,80% 0,20] 100,00% 2,41 0,00 0,48 0,48 0,00 -0,307] 1
Infrastrutture 0,20 4,96% 0,10] 100,00% 0,20 0,00 0,02 0,02 0,00 -0,149] 1
Vegetazione riparia 0,10 2,48% 4,00 20,00% 0,02 0,08 0,40 0,08 0,32 -0,092] 1
Corsi e specchi d'acqua 0,03 0,74% 0,10 10,00% 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 -0,036] 1
Totale territorio 4,03 100%) 3,92 0,11 4,52 4,19 0,32 0,95 5
Medie 1,12 97,34% 1,07 3,02
Carattere dei principali apparati funzionali 2020 B Vegetazione ' B Ecosistema
Apparati principali ha % % Ass Btc = . riparia; 2,48% 5 dC-orSI N S%E;Zt; filtro, cor'ridoio
Infrastrutture; acqua; U, 747 ecologico;

Habitat umano 3,92 97,34% 1,07 4,96% 32,01%
Habitat naturale 0,11 2,66% 3,02
[Totale 4,03| 100,00% 1,124
IApparato Protettivo 1,31 33,47% 32,58% 2,81
JApparato Produttivo 0,00 0,00% 0,00% 0,00
ooof oo ooow| ool | _
lApparato Sussidiario 2,61 66,53% 64,76% 0,19
[Totale Hu 3,92| 100,00%) 97,34%) 1,07
— 000 ooon| oo oo
IApparato Connettivo 0,08 74,77% 1,99% 4,00 M Ecosistema filtro, corridoio ecologico @ Aree produttive
Apparato Defluente 0,03 25,23% 0,67% 0,10 @ Infrastrutture B Vegetazione riparia
Totale Hn 0,11] 100,00%|  2,66% 307 | B Corsiespecchidacqua
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Cap. 6 -ComponenteSettore Agricolo®

6.1 Premessa

Il presente studio riguarda I'analisi dello stattuale del comparto agricolo del Comune di
Ciré e l'individuazione di possibili linee evoluéydi breve e medio periodo, da integrare al quadro
normativo del nuovo Piano regolatore generale \adts® la valutazione preventiva della VAS
(valutazione ambientale strategica) ai sensi digisCL52 e s.m.i.

I metodo adottato si basa sull’analisi dei dadétistici ufficiali disponibili e (soprattutto)
sulla ricognizione nel territorio della reale sitiene produttiva delle aziende agricole, della loro
localizzazione e grado di ammodernamento.

L’analisi e stata arricchita da colloqui direttincgli operatori locali con la raccolta delle loro
opinioni e pareri e mediante il confronto con lalt@ dei comuni limitrofi.

Infine si € ritenuto opportuno contestualizzare lianee risultati tenendo conto delle
dinamiche sociali e tecnologiche, ma non solo, lthieno influito nel tempo sulla evoluzione del
settore per cercare di comprendere le crisi e ilde sthe vivono oggi coloro che lavorano in
agricoltura.

6.2  Sintesi evolutiva dell'agricoltura in Piemonte

Per comprendere la situazione in cui si trova okggricoltura di Cirié € necessario
ripercorrere succintamente le tappe della evolezidal mondo agricolo negli ultimi 50 anni in
relazione alle sue principali dinamiche.

6.2.1 Massimizzare la produzione

Sino al 1960 la finalita principale assegnata #bse agricolo riguardava I'incremento della
produzione: aumento della superficie lavorata mediaostose bonifiche; miglioramento della
tecnica di coltivazione, progresso tecnologicordacchinari.

Secondo questo obiettivo l'attivita agricola venis@nsiderata tanto piu valida quanto piu
riusciva a massimizzare il profitto. | risultat@ggiunti sono stati per molti versi lusinghieri,
soprattutto quando agli sforzi meccafisi & aggiunta la chimica e la genetica.

Basta ricordare che, grazie agli ibridi di nuovaey@zione, il livello di produzione del mais a
ettaro & passato nel Nord Italia dai 30 q.li de8@ @i 178 q.li (raggiunto in Friuli) con una media
aziendale stabilizzata attorno a 120 — 130 quintal

Questo imponente incremento della capacita’ progutfovuto al massiccio e concomitante
impiego di fertilizzanti, diserbanti e strumenti coanici, ha generato l'illusione che fosse finalteen
a portata di mano la risoluzione della storica pvdelle campagrig

Tuttavia proprio a partire dagli anni ‘60 menteedenetica e le scienze hanno continuato a
ritmo serrato la loro strada nel mondo agricoloEuropa ed in particolare nel Nord Italia, si
determinato il ben noto, imponente e inarrestapilegresso dell'industria, i cui effetti hanno
profondamente modificato I'assetto delle citta adled campagne. In un tempo rapidissimo si €
passati in Italia da una societa prevalentememgderin cui il 60 — 70 % della popolazione attiva e
assorbita dal lavoro dei campi, alla cosiddettaltaivindustriale in cui solo il 15% delle persone
poteva ancora considerarsi coltivatore.

Nella Provincia di Torino in particolare, nel votgedi pochi anni, circa 7 persone su 10
hanno lasciato il lavoro dei campi per abbracclarauove attivita secondarie (e terziarie) dando

% Capitolo redatto da dr. agr. Dario Grua, conseletal tecnico incaricato arch. paes. Ennio Matassi.

" Che hanno spianato pendici, terrazzato montagoscipigato laghi, abbattute foreste, deviato fiumi.

% Ma il fenomeno aveva assunto anche a livello maladampio rilievo se si pensa che I'ONU, sull'oritki successi
materiali via via conseguiti, lancio’ alla fine degnni '50, attraverso la FAO, la campagna delidla Rivoluzione
verde basata sulla diffusione massiccia e spesso acritei metodi colturali e delle tecnologie nord decitali nei
continenti dell’Africa e del Sud America.
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origine ai noti fenomeni di crescita delle cittdlaaformazione dell’area metropolitana e al
contemporaneo spopolamento delle campagne connolofe radicale cambiamento delle strutture
produttive agricole: le superfici coltivate dalleiende rimaste attive sono aumentate in modo quasi
automatico di 4 — 5 volte, il numero dei capi bowhe era mediamente di 5 capi per azienda €
passato prima a 20 e poi rapidamente a 50.

Le stalle sono state adeguate a sistemi di razemaaione dell’alimentazione animale e di
gestione e incremento dello spazio per capo ablevat

La penuria di manodopera ha dato impulso alla meezzazione incrementando in modo
esponenziale sia il numero dei mezzi che la lotenqma e specializzazione. Nel periodo che va dal
1950 al 1960 la produzione cresce a ritmi un tempuomaginabili sia nel settore cerealicolo sia in
guello dell'allevamento.

6.2.2 Adeguare I’Azienda e formare I'lmprenditoi®§0 - 1980)

Le scelte economiche e gestionali della nuova aguia hanno imposto la modifica dei
centri aziendali i quali hanno abbandonato i tradiali modelli della cascina a corte chiusa o a
schiera per una concezione piu funzionale alle aunwedalita produttive, dove I'abitazione rurale si
stacca dalla stalla la quale, a sua volta, trovaptmento in un ampio capannone affiancato in
genere da un secondo capannone per il ricoverarégtente numero di macchinari.

Le nuove strutture produttive assumono la fisioreodelle fabbriche, le abitazioni il modello
residenziale della villetta di citta per il venireno dei rapporti di necessita’ che nei secoli e fin
all’800 hanno sostanziato e affinato il modello laletascina. Di essa rimane il guscio: da
abbandonare o da stivare con nuove funzioni in@ddistr abitative, con maggiore o minore perdita,
talora scempio, dei valori culturali di testimamza architettonica.

In ogni modo, per la prima volta nella storia dadficoltura, in tempi ristretti e senza la
necessaria preparazione e maturazione delle pemsatao necessario creare dal nulla una mentalita
imprenditoriale capace di fronteggiare sofistica&i complessi problemi di tecnologia, di
specializzazione produttiva, economici di crediai bilancio ecc.

Stringendo I'analisi al territorio di interesse psio rilevare come il processo innovativo non e
avvenuto nel torinese e nel canavese con la stedsaita e intensita. Da comune a comune,
partendo da realta fondiarie e strutturali eteregensi sono affermate strade differenti per
raggiungere obiettivi simili ed impostazioni mettmipche che spesso trovano nella casualita il loro
motivo di essere. Ad esempio si € arrivati allsssdeimpostazione finale di stalla partendo da
cascine a corte chiusa e da cascine a schieraasivati all’accorpamento fondiario (Quantunque
tuttora insufficiente) sfruttando situazioni serfipite quali i terreni appartenenti a grandi Enti
morali (es. Ordine Mauriziano, Parrocchie, Las€@omunali o Demaniali, ex I.P.A.B.) oppure
aggiungendo faticosamente appezzamento su appeziamaiovendosi in un puzzle di parentele
guasi inestricabile. Cosi allo stesso modo la maezzazione delle campagne € stata attuata sia
passando dall’acquisto diretto dei macchinari nubv¥abbrica sia dal rimaneggiamento artigianale e
spesso geniale di pezzi tanto vetusti da rasehatequariato.

La possibilita di trovare soluzioni economicameungdide in situazioni limitate ha inoltre
consentito alla orticoltura e alla frutticolturassestite dalla evoluzione tecnologica delle materie
plastiche (teloni per i tunnel, pacciamature edcaffermarsi attraverso produzioni di pregio.

6.2.3 Produrre meno ma meglio (1980 al 2000)

All'inizio degli anni '80 si e affermata una nuovaione della produzione agricola che punta
a massimizzare il profitto non tanto attragerds quantita e il miglioramento delle economie d
scala, quanto nella peculiarita del prodotto éarsla elevata qualita intrinseca.

Avwviene di questa epoca l'affermazione dei marghutkla, primo tra tutti quello del vino
(D.O.C. - D.O.C.G.) cui hanno fatto seguito, pritimidamente e poi sempre piu coraggiosamente, i
marchi di protezione e tutela per i singoli prdidot
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Il motto che ha guidato questa seconda fase delligione agricola & stato “Produrre meno
ma meglio”. In questa fase il “meglio” e stato Biecome raggiungimento sia di alta qualita
intrinseca del prodotto (esempio il vino, la cadaefrutta e gli ortaggi) sia di facilita’ e comaali di
lavorazione (ad esempio la meccanizzazione des, mel foraggio e del riso).

L’ agricoltura del Nord lItalia, in particolare, pantato su due direttrici produttive:

- Agricoltura estensiva monoindirizzeostenuta da economie di scala e totale meccanmrea
integrata alla attivita zootecnico — cerealicola;

- Agricoltura intensiva imperniata sulla alta qualita di prodotti di & quali ortaggi, frutta o
prime trasformazioni (formaggi, vini).

| nostri agricoltori hanno dovuto confrontarsi cqueste due grandi opzioni e, laddove la
scelta e stata netta e ben calibrata, sono staédecaziende attive e sane tanto dal punto di vista

economico che sotto il profilo strutturale.
6.2.4 Globalizzazione, la grande crisi, agricoltieambiente, nuovi orizzonti (2000 - oggi)

Il titolo rispecchia la complessita del momenta @lifficolta di prefigurare una visione chiara
di quanto sta accadendo.

La globalizzazione, evento epocale, ha trasforrmatmndo in un unico mercato privo delle
difese territoriali e settoriali create nel pasga¢o proteggere le economie nazionali con fronteere
trattati bilaterali. Ha avuto (ha) la forza di uhsunami commerciale e produttivo che ha determinato
(determina) conseguenze inattese anche in sat@nuti al riparo da importanti mutamenti.

Soprattutto gli indirizzi produttivi agricoli tra@onali sono stati interessati nell’'ultimo
decennio da una sequenza di fattori critici chenbaavuto (hanno) un forte impatto nella realta
locale e generato uno stato di continua incertemzeh)e a causa del loro effetto cumulativo.

Ad esempio: direttive di politica comunitaria spesontraddittorie; ricorrenti cadute, a
livello mondiale, dei mercati dei prodotti primgcereali, carni, latticini ecc); impennata dei ez
dell’'energia; emergenze sanitarie gravi (mucca @pazznfluenza aviaria); improvvisi e violenti
eventi climatici.

In questo quadro perturbato, solo alcune aziendécodg particolarmente solide o
posizionate in specifiche situazioni di mercator@ potuto uscirne indenni. Tutte le altre sono
entrate in una condizione di sofferenza economit@renditoriale e umana, tuttora perdurante,
determinata dalla generale caduta dei consumi goesge alla crisi finanziaria; dalle difficolta di
accesso al credito; dalla presenza e peso sul toaliceealta emergenti quali i paesi dell’est e@mp
e della Cina; ricorrenti calamita naturali: fattomitti questi che stanno agendo in modo
congiunturale, contemporaneamente e insieme, dettiafisastrosi non solo sulle tasche dei nostri
agricoltori ma soprattutto sulla loro capacitaalistere e reagire.

Questa fase critica sta inducendo un profondo sigerento dello sviluppo rurale e
cominciano ad affermarsi nuove prospettive. Ad gsemquella dell’agricoltura vista come
ammortizzatore sociale, economico e psicologicomcha I'opzione ambientale di manutenzione e
tutela del territorio.

6.3  Evoluzione cronologica dell’agricoltura di Cirie
6.3.1 Fino agli anni ‘50

L’agricoltura di Cirie e stata caratterizzata siall800 da limiti strutturali dovuti alla
frammentazione della proprieta fondidfiaEssa ha ostacolato la nascita di grandi cascindagto
fragilitd nel sistema agricolo produttivo, ostacamla la formazione del capitale primario da
reinvestire nel settore.

% Nella seconda meta’ de800il sistema produttivo agricolo era caratterizzatdlaldiffusione della piccola proprieta’
fondiaria se & vero, come scrive il Betolotti ¢hegro, della superficie di ettari 1735, di cui422 coltivati, spetta a
1370 proprietari”. A. Bertolotti “Gite nel Canavese”, Ivrea 1872
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