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CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI

Controdeduzioni analitiche




Sub- Zona

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz Clagsific urbanistica Localita
) azione !
ione in Tav. P2

0 |0005812/10 16/02/2010| Richiardi Franca E01, g | Terreni agricol
EO02 periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non é accolta la richiesta di riconoscimento deppae F 14 n.687, localizzato iferreno
agricolo periurbano dal Progetto Preliminare del nuovo PR&ome Tessuto marginale
prevalentemente residenzidle quanto non ne sussistono i presupposti urbenestdi stato di
fatto (non contiguitda con un Tessuto della Cittansmlidata o con urifessuto marginale
prevalentemente residenzial&conosciuto come tale daProgetto Preliminare, preesistenza di
edificazione di una certa consistenza).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
1 |0012792/1Q 14/04/2010| Cagnasso Giuseppse EO1 E Terreni agricoli Volpe

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta, ma limitatamente a pamé rdappale F 25 n.522, la richiesta di
riconoscimento dei terreni oggetto dell’Osservagjdocalizzati inTerreno agricolodal Progetto
Preliminare del nuovo PRGomeTessuto marginale prevalentemente residenziaén quanto,
per la porzione che risulta delimitata su due diaiedifici della localitd/olpe, ne sussistono i
presupposti urbanistici (contiguita con dressuto marginale prevalentemente residenziale
riconosciuto come tale dBfogetto Preliminare)



Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
- azione Tav. P2
ione
Altre aree di
2 |0013050/1Q 16/04/2010{ Vaccarino Lodovica| EO02 E |valenza Concentrico
ambientale

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dei mdppa9 n.1590, 1586, 1589, (di modesta
estensione) localizzati all'interno di un Tessuétia Citta consolidata (Concentrico) come TC2;
ci0 in quanto ne sussistono i presupposti urbamistdi stato di fatto rispetto alla classificazon
“Altre aree di valenza ambientale” (desunta nelgeétm preliminare del nuovo PRG dal PRG
vigente che la classificava come “Area di valenzndiantale”).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
3 |0013573/1Q 20/04/2010| Ferrari Gaudenzio EO2 E Te;r:rﬂljr%garrl]cioll Bertolone

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento del tagedell’Osservante (di modesta estensione)
localizzato inTerreno agricoloperiurbanoedin contiguita con un Tessuto TC4b del nucleo rurale
di Bertolone comeTessuto marginale prevalentemente residenz@dein quantone sussistono

I presupposti urbanistici e di stato di fatto (¢guita con Tessuto della Citta consolidata o un
Tessuto marginale prevalentemente residenziadenosciuto come tale dlkogetto Preliminare,
preesistenza di edificazione).



Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
- azione Tav. P2
ione
4 | 0013574114 20/04/2010 MUlatero E01 E | Terreni agricoli Triveri -
Mariateresa Ricardesco

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e’ accolta la richiesta di riconoscimento dgréni oggetto dell’Osservazione, localizzati in
Terreno agricolo dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, confiessuto marginale
prevalentemente residenzi@® in quanto non ne sussistono i presupposti urbankstili stato
di fatto (non contiguita con un Tessuto della Cittinsolidata o con uifessuto marginale
prevalentemente residenziatieonosciuto come tale dal Progetto Preliminamegepistenza di
edificazione di una certa consistenza)

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2
5 |0013610/1q 21/04/2010| Calza Giuseppina E02 E Te;fr?l:%gr']?o" Ex De Medici

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta relativa al mappale F 14113 di modesta dimensione e localizzato in
Terreno agricoloperiurbanoche, pertanto, viene aggregato allAmbito ARp1 cané confinante
(piu precisamente, per effetto della ControdedwzialiOsservazione 23-ex De Medici- che ha
suddiviso ARpl in due Ambiti ARpl-a ARpl-b, il terreno dellOsservante € aggregato a
quest’ultimo); cio anche allo scopo di agevolareplagettazione dell'innesto della nuova
viabilita dellARpl modificato e della Citta giarlh, con la complessa rotonda della
Tangenziale/via Torino.



Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
6 |0014729/1Q 28/04/2010| Borla Tridon Pietro EO4 E Terreni agricoli S. Anna

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta relativa al tracciato d&brridoio ecologico interessante la proprieta
dell’Osservante, che pertanto viene traslato dilxao lungo Via delle Spine (di cui il Progetto
preliminare del nuovo PRG prevede I'ampliamento).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . FS/via
7 |0014941/1Q 29/04/2010| Milano Domenico BO1 B TC2, TC3
Montegrappa

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta relativa aconoscimento del mappale F 5 n.194 in Tessuto il@2ce
dell’erronea attribuzione al TC3 operata dal Prgpteliminare del nuovo PRG.




Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
8 | 0014942/1Q 29/04/2010| Scura Vincenzo E01 E | Terreni agricoli| _°nine con
San Maurizio

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ accolta la richiesta di riconoscimento deippali F 16 nn. 12 e 55, localizzatiTerreno
agricolo dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, cofessuti marginali prevalentemente
produttivoin quanto, oltre trovarsi ad est della nuova vigbitlella Provincia fra Cirié e San
Maurizio, non ne sussistono i presupposti urbamistidi stato di fatto (non contiguita con un
Tessuto della Citta consolidata o con Tessuto marginale prevalentemente residenziale
produttivg riconosciuto come tale dal Progetto Prelimingreesistenza di edificazione di una
certa consistenza).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
9 |0014983/10 30/04/2010| Perotti Marcello E02 E Te"ee”'TEgg'CO" Pich

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento del mdppga34 n.316, confinante con il Tessuto TC4b
dell’ Unita insediativi rurale Pich comeTessuto marginale prevalentemente produtiies,
cosi comeagia operato dal Progetto Preliminare del nuovo RiR@tre parti della zona agricola
del PRG vigente ed in situazioni analoghe a quelspettate dall’Osservante ed effettivamente
corrispondenti ad uno stato di fatto (azienda pitdcaue di ricerca esistente ed in attivita) che,
per errore, non € stato considerato dal Proge#lnitnare.

Peraltro, 'uso in atto e la stretta contiguitd ébfiessuto dell’Unita insediativi rurale Pich
indicano la necessita di porre attenzione ad ungjuate distacc@ (mediante la cessione di aree
per gli standard urbanistici) dal TC4b dch nella futura progettazione di eventuali interventi
sia da parte dell'azienda in attivita che di aftaggetti, purché compatibili con il contesto
abitativo ed agricolo circostante.



Sub-
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

10 | 0015299/1Q 03/05/2010| Soc. Bertot Srl D08 D TC6

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Si controdeduce positivamente alla richiesta di faonnterferire la nuova strada locale, prevista
dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, con sedinattrezzature dell’Azienda osservante;
infatti anche tenendo conto di altre Osservazienv@nute e riguardanti altri aspetti critici digal
previsione, il Progetto definitivo non confermaetdtacciato viabile che restera i parte come
riferimento per un corridoio ecologico (vedi a duweproposito anche |dav P2 modificata
allegata alle Controdeduzioni).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
. azione Tav. P2
ione
ATrC1 e

11 | 0015301/10 03/05/2010 OcCNiello Luisella - |~y C | Terreni agricoli

Dolce Francesco . X
periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’accolta la richiesta di allineamento del periroetst dellAmbito ATrC1 in modo da
ricomprendere in esso parte della proprietd dedi&Dsnte e cosi meglio favorire la
realizzazione della viabilita prevista del nuovo@R



Sub-
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Dellacaminot Ugo E Beni culturali e
. A06 A ; :
Cerva Luigina ambientali

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

12 | 0015488/1Q 04/05/2010 Patria

E’accolta la richiesta di riconoscimento dello stdt fatto e di attribuzione di appartenenza al
Tessuto TC6, in luogo del “Bene culturale dl PRGewite”, del mappale F12 n 62.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2

13 | 0015762/1Q 07/05/2010| Favero Margherita EO1 E Terreni agricoli Bertglrzr;ie dei

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e’ accolta la richiesta di riconoscimento deapmpali F 26 n.236 ed F27 nn. 27 e 28,
localizzati inTerreno agricolodal Progetto Preliminare del nuovo PRG, conessuti marginali
prevalentemente residenziai quanto, oltre trovarsi in relativa vicinanza aoma isolata zona
produttiva esistente, non ne sussistono i prestippdmnistici e di stato di fatto (non contiguita
con un Tessuto della Citta consolidata o cofessuto marginale prevalentemente residenziale
riconosciuto come tale dal Progetto Preliminaregepistenza di edificazione di una certa
consistenza).



Sub-
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Bertolone dei

14 | 0015763/1Q 07/05/2010| Favero Alda EO1 E Terreni agricoli Prati

Sintesi della Controdeduzione; Non accolta
Non €&’ accolta la richiesta di riconoscimento deapmpali F27 nn. 27, 28, 167, 168,202
localizzati inTerreno agricolodal Progetto Preliminare del nuovo PRG, cohessuti marginali
prevalentemente residenziah quanto, oltre trovarsi in relativa vicinanza oama isolata zona
produttiva esistente, non ne sussistono i presupypdeanistici e di stato di fatto (non contiguita
con un Tessuto della Citta consolidata o coffessuto marginale prevalentemente residenziale
riconosciuto come tale dal Progetto Preliminaregepistenza di edificazione di una certa
consistenza).

Sub- Classific | Z banistica i
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz a§5| IC| £ona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Donato Adduci - DO5 Eni e
15 | 0015963/1Q 08/05/2010| Consigliere Comune ’ D,F ENI e Colombée
) FO2 Pedemontana
Di Robassomero

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Si contro deduce positivamente sia allOsservazigneardante lo Stabilimento ENI (localizzato
a cavallo del confine fra Robassomero e Cirie),asguella riguardante la proposta di tracciato
della Pedemontana ad est di Cirie ed interessartegritorio di Robassomero in localita
Colombé:

- nel primo caso, é stato inserito il nuoecomma 4 all’art 28 delle NdA del Progetto
preliminare, in sintonia con la normativa per ENdl PRG di Robassomero (vedi a questo
proposito il testo dell®ldA modificateallegato alle Controdeduzioni) ed in recepimerath @t

15 delle NTA del Piano d’area del Parco della Mandr

- nel secondo caso, analogamente alle controdetueaioaltre Osservazioni (in particolare la 58
della Provincia e la 139), il Progetto definitiveldhuovo PRG ripropone il tracciato della
Pedemontana del PTCP1 vigente (al confine CirigdNelcioé il tracciato dei PRG vigenti di
Cirie e Nole, abbandonando la proposta del Progegiiminare.

Si rassicura I’ Osservante sul fatto che la Relazitlustrativa del Progetto definitivo del nuovo
PRG di Cirie, sara aggiornata rispetto alla piaaione urbanistica dei Comuni contermini e
pertanto si avvarra anche della segnalazione fatiza la strumentazione urbanistica di
Robassomero.



N.O.

N. Protocollo

Data

Osservante

Sub-
classificaz
ione

Classific
azione

Zona urbanistica in
Tav. P2

Localita

16

0016114/10

10/05/2010

Masnato Caterina

C06

C

AtrF7

Rossignoli

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non é accolta la richiesta di allargamento versterititorio agricolo della circonvallazione di

Rosignoli, cid in quanto comporterebbe un’ ultegia@ompromissione del suolo agricolo; la

proprieta dell’Osservante rimane pertanto, solpidaola parte, interessata dal tracciato viabile e
dal’Ambito AtrF7. In sede di attuaziordall’ Ambito e progettazione della strada, sara possibile éener
conto delle esigenze di conduzione dei fondi dekservante.

Giovanna

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Caudera Diego E
17 | 0016119/1Q 10/05/2010| Martinetto Maria F02 F Terreni agricoli Rossignoli

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di inserire nelle NdA deiovo PRG la norma del PRG vigente e relativa

allammissibilita, nei Nuclei frazionali di realiazione, di accessi a piccoli lotti edificabili
attraverso aree agricole.




Su.b.- Classific | Zona urbanistica in R
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Comune Di San D05,
Carlo Canavese D07

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

18 | 0016128/1Q 11/05/2010 D Fuso nord San Carlo C.s€

Si controdeduce positivamente alla richiesta de§€vante di un confronto sovracomunale sia
sul tracciato della Pedemontana che sulla effefigasibilita di realizzare un Fuso viabile
intorno al Concentrico di Cirié che si chiuda cam arco nord in territorio di San Carlo ed
impegnando cosi necessariamente il problematica rdidSpinerano (come ipotizzato dal
Progetto preliminare del nuovo PRG di Cirié); tedmfronto é infatti avvenuto con la Provincia
di Torino e lo stesso Osservante Comune di SanoGarse addivenendo ad una intesa di
massima consistente rispettivamente:

-nella riproposizione, nel nuovo PRG di Cirie, dedcciato della Pedemontana del PTCP 1
vigente (dislocato lungo il confine di Nole-CiriéSan Carlo);.

—nella rinuncia alla “chiusura” del Fuso mediatiggco nord a Spinerano in San Carlo, ma
lasciando la possibilita di prosecuzione verso rm@itlarco est fino a collegarsi con la via Basso
di San Carlo (vedi a questo propositoTlav P2 modificataallegata alle Controdeduzioni) e
realizzando (rimodulando opportunamente la sezstraglale del primo tratto) solo la parte ovest
dell'arco nord del Fuso in territorio di Cirie dopgonte del Banna-via San Carlo.

10



Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

19 | 0016389/1Q 12/05/2010| Trivero Liliana EO02 E Terreni agricoli Ricardesco

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta, ma limitatamente a pagkendappale F 20 n.16 e 17 (vedi a questo
proposito laTav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni), la richiesta dorioscimento dei
terreni oggetto dell'Osservazione, localizzatiTiarreno agricolodal Progetto Preliminare del
nuovo PRG, comd&essutoTC4alella FrazioneRicardesco; cion quanto, per la porzione che
risulta idonea ad una migliore configurazione dmido del Tessuto, ne sussistono i presupposti

(contiguita con un Tessuto della Citta consolidatapnosciuto come tale dal Progetto
Preliminare).

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

20 | 0016422/1q 12/05/2010| Baima Eligio DO3 p | S exp';q' 21- est CS

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dellastdi fatto e di attribuzione di appartenenza al
Tessuto TCSm1, in luogo di “standard previsto e atunato” del mappale F6 n 123.

11



Sub-

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz Clagsific Zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
. . BO3,
21 | 0016423/1Q 12/05/2010| Caresio Dorino F02 B, F TC3

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di integrazione dell’art @&lle NdA del Progetto preliminare relativa ai
modesti ampliamenti consentiti nella Citta consatiidper interventi sugli immobili esistenti

(vedi a questo proposito il testo deNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . BO3,
22 | 0016424/1Q 12/05/2010| Caresio Dorino F02 B, F TC3

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di modifica dell’art 25 eNdA del Progetto preliminare relativa all’
arretramento di 3mt per le nuove costruzioni (vadguesto proposito il testo dellddA

modificate allegato alle Controdeduzioni che tiene conto andn altre Osservazioni sul
medesimo oggetto).

12



Sub- e S
iy Classific | Zona urbanistica in R
N.O. | N. Protocollo Data Osservante claisc;srl]fécaz azione Tav. P2 Localita
23 | 0016542/1Q 13/05/2010| Gatti Arnaldo C05 C ARp 1 Ex De Medici

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Si prendono in considerazione positivamente le raggdazioni esposte dall’Osservante ed
attinenti:

sia la consistenza dei fabbricati dimessi (superadl edificabilita assegnata dal Progetto
preliminare del nuovo PRG);

sia la necessita di una sostenibile fattibilita remnica ed urbanistica per praticare la
prospettiva di trasformazione e riqualificazioneelsc dal Progetto preliminare
(comportante una pressoché totale demolizione diommplesso edilizio-impiantistico di
notevoli dimensioni ed entita e non marginali castbonifica) e da ricercarsi in un mix
di destinazioni d'uso prevalentemente terziaridedbie piuttosto che in quelle
prevalentemente produttive del Progetto preliminpema il permanere per lungo tempo
di uno stato di degrado e spreco di risorse doalltmbbandono od ad un riuso marginale
od improprio dello stabilimento dimesso e dell'adepertinenza.

Conseguentemente, si controdeduaecogliendo parzialmente cid0 che viene richiesto
nell’Osservazione e piu precisamente:

Operando, nel Progetto definitivo, una riconfiguoae ed articolazione dellAmbitARpl
del Progetto preliminaresuddividendoloin due Ambiti ARpl-a e ARpl-b per cui: I
ARp1l-a riguardera gli immobili dell'Osservante e relat@il’ex De Medicie cioe allo
stabilimento dimessed alla sua area di pertinenza (vedi a questo piapta Tav P2
modificata allegata alle Controdeduzioni)’ ARpl-b (per cui viene confermata la
disciplina urbanistica dellARpl détrogetto preliminare) riguardera il resto delleeare
(parte della Zona Irldel PRG vigente) che Rlogetto preliminare aveva incluso
nell'originario ARp1 e per le quali non sono state presentate Ossenrazia motivazioni

e problematiche oggettive analoghe a quella gpanola.

Attribuendo allAmbitoARp1-a alcuni nuovi parametri urbanistici e destinazidiiso piu
mirati al sostegno equilibrato della indispensalfdtibilita economico-urbanistica della
trasformazione urbanistica e della riqualificaziatedl’area ex De Medici nell'interesse
generale prevista dal Progetto prelimin

Tenendo conto, nella stesura della Guida G2 dejdtm definitivo del nuovo PRG, del
significativo cambiamento operato rispetto al Pttmgpreliminare per effetto della presente
controdeduzione.

13



Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

24 10016557/1Q 13/05/2010 Romano Francesco F02 F TC6e ASp 1

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Sono accolte le richieste relativa alla parte dippieta dell’Osservante inclusa IRC6 dal
Progetto Preliminare del nuovo PRG, nel senso che:

- nel Progetto definitivo sara riportato il tradcia@ella viabilith come gia realizzata; - I'everitua
corredo di tabelle di Ambito o di Tessuto potrammware idoneo spazio nel Progetto definitivo;
- analogamente a controdeduzioni ad altre Ossemiagi sia inserita la destinazione d'uso C3
all'art. 28 delle NdA, sia eliminato il parametroHi massima.

Si precisa inoltre che la simbologia viola a riglh@a si riferisce al riconoscimento di un nuovo
TC6 operata dal Progetto Preliminare del nuovo PRG.

Sono parzialmente accolte le richieste relativa akhirte di proprieta dell’Osservante inclusa
nell’Ambito ASp1 nel senso che:

non e condivisibile la richiesta di riduzione debmantita di aree da cedere mediante la
perequazione urbanistica ASpl (comprensiva della viabilita, degli standard, detupero di
fabbisogno di standard pregressi e necessariaapgfotalizzazione di aziende inC6r da
trasferire; -non si ritiene opportuno fornire il rametro di H massima demandando all’
approfondimento dei SUE di attuazione di ASpl;pigcisa che &rt 35 indica ASpl come
idoneo a recepire I' applicazione delle Linee gupkx le Aree Produttive Ecologicamente
Attrezzate APEA), di cui alla DGR Regione Piemonte 30-11858 delr 2009 (si tratta di
un’opportunita, considerando anche i possibili imamenti Regionali ed Europei, e non di un
obbligo); si precisa inoltre che, nell'attuazionelldSpl le destinazioni d’'uso dettagliate
potranno essere meglio definite in sede di SUE.

L’Osservante puo trovare rassicurazione nel fatte oella stesura del Progetto definitivo del

nuovo PRG, oltre che della Guida G2, si potra noeggner conto dei confini catastali e della
fattibilitd degli interventi attuativi.
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Sub-

ASpl

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz Clagsific Zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Terreni agricoli
25 | 0016558/1Q 13/05/2010| Airola Emilio EO02 E periurbani e

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e accolta la richiesta di inclusioneABp1l dell'intero terreno degli Osservanti in quanto
determinerebbe una espansione in territorio agrinoh valutabile né come necessaria, né tale
da migliorare la progettualita dello sviluppo opim dell’ Ambito ASp1.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Firriolo Gaetano;
26 | 0016561/1Q 13/05/2010| _. . Cco1 C Pa2
Firriolo Tommaso

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dellastdi fatto e di attribuzione di appartenenza al
Tessuto TC2, in luogo di Ambito Pa2 di parte deppade F3 n 169 sub 1.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
EO1,
27 |0016838/1Q 15/05/2010| Perotti Vincenzo; EO2, E, F | Terreni agricoli
FO2

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta la richiesta dell’Osservante di integoae dellart 65 comma 5 lettera a) delle NdA,
mentre non e accolta la richiesta dil riconosciroetdi terreni localizzati iferreno agricoladal
Progetto Preliminare del nuovo PRG, cofessuto marginale prevalentemente residenziale,
guanto non ne sussistono i presupposti urbanigtmn contiguita con un Tessuto della Citta
consolidata o con ufessuto marginale prevalentemente residenziamosciuto come tale dal
Progetto Preliminare).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . C04, .
28 |0016861/1Q 15/05/2010 Milano Domenico; co8 C Ati2

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di far parieuda determinata porzione autonoma di
attuazione dell’Ambito Ati2, nel senso sia di ridare che cio € reso possibile damma 12
dell'art 30 delle NdA del Progetto preliminare del nuovo PR&& che si terra conto
dell'osservazione nella stesura della Guida G2legikaborato del Progetto definitivo.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

TC e Altre aree
29 | 0016864/10 15/05/2010| Perino Assunta EO6 E di valenza
ambientale

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento di paited mappale F 9 n.201 (di modesta estensione)
localizzato all'interno di un Tessuto della Cittansolidata (Concentrico) come TC2; cio in
guanto ne sussistono i presupposti urbanisticistado di fatto rispetto alla classificazione “Altr
aree di valenza ambientale” (che il Progetto prielare del nuovo PRG ha desunto dal PRG
vigente che la classificava come “Area di valenzdiantale”).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Terreni agricoli
30 | 0016866/1Q 15/05/2010| Barra Domenico EO2 E a v_alenza
ambientale e
paesaggistica

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta, in riconoscimento dellatst di fatto, la richiesta di diversa
classificazione del terreno (di certa estensionmedificato) dell’Osservante rispetto a quella di
“Terreno agricolo di valenza ambientale e paesatigés attribuita dal Progetto preliminare del
nuovo PRG: ma non gia confessuto marginale prevalentemente residenZialguanto non
sussistono entrambi i presupposti urbanistici stalio di fatto: contiguita con un Tessuto della
Citta consolidata o con uhessuto marginale prevalentemente residenzia@nosciuto come
tale dalProgetto Preliminare, preesistenza di edificazidingna certa consistenza) bensi cohegreno
agricolo periurbano.
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Sub- e S
iy Classific | Zona urbanistica in R
N.O. | N. Protocollo Data Osservante claisc;srl]fécaz azione Tav. P2 Localita
31 | 0016867/1Q 15/05/2010| Lauritano Giovanni BO3, B Lotto di Battandero
B04 completamento

Sintesi della Controdeduzione[ Non accolta

Non & accolta la richiesta del’Osservante di unadatita di intervento senza SUE per il
consistente terreno inedificato F 14 n.

Questa controdeduzione ha suggerito altresi (alfediminazione di una ripetizione al comma 2
dell'art 24) un miglioramento del testo d®mmi 2 degli artt 23 e 24delle NdA in materia di
Lotti di completamento superiori a 3.000 mq di stipee (vedi a questo proposito il testo delle
NdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Sub- g L
iy Classific | Zona urbanistica in N
N.O. | N. Protocollo Data Osservante clais(;sr:ftlecaz azione Tav. P2 Localita
32 | 0017333/1Q 20/05/2010| Fiorio Pla Walter %%%’ C Pa4 Tra 'BC""Sr‘na €

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

L'Osservante puo trovare rassicurazione nel fati le indicazioni metaprogettuali della Guida
G2 che qui non vengono comprese o condivise, nstitgiscono prescrizione; esse hanno infatti
carattere di prevalente indirizzo e comunque ralka stesura definitiva la Guida G2 terra conto
della presente Osservazione.

Si precisa inoltre che I'inserimento del’Ambito &8 fra gli Ambiti Pa4 e Pa5, risponde ad una
duplice esigenza urbanistica: a) quella di garantiaggiore fattibilita alla previsione del tratto

di nuova viabilita previsto dal Progetto prelimieatel nuovo PRG; b) quello di tener conto del
PRG vigente che in parte di AVA3 prevedeva una amificabile con PEC.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Marietta Aleina Terreni agricoli
33 |0017406/1Q 21/05/2010| Bruna E Vigna EO02 E periurbani e
Suria Franco poco TC2

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta, ma limitatamente a pamé mappale F 10 n.53, la richiesta di
riconoscimento del terreno oggetto dell’Osservagjonocalizzato in Terreno agricolo
periurbanodal Progetto Preliminare del nuovo PRG, cohessuto marginale prevalentemente
residenzialegcio in quanto, per la porzione che risulta delimitatadsie lati da edifici e dalla
Ferrovia, ne sussistono i presupposti urbanistmnijguita con unTessuto marginale
prevalentemente residenziateconosciuto come tale dal Progetto Preliminare)

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Bettas Begalin C .
34 | 0017407/1Q 21/05/2010 Teresio EO2 E Terreni agricoli Devesi

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta, ma limitatamente a paglenthppale F 27 n.25 (che risulta inedificato e
di non modesta estensione), la richiesta di ricomosnto del terreno oggetto dell’Osservazione,
localizzato inTerreno agricoladal Progetto Preliminare del nuovo PRG, coessutoTC4ecio

in quanto, per la porzione che risulta delimitatadse lati da edifici di Devesi e dalla via Donit,

ne sussistono sufficienti condizioni urbanistichdiestato di fatto (contiguita con un Tessuto
della Citta consolidata, riconosciuto come taleRlalgetto Preliminare).
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Craviolo Achille e
35 | 0017408/1Q 21/05/2010| Pietro; Palumbo C10 C ATi5 Banna
Piero

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento degli iotoii di cui ai mappali F 3 n.19, 90, 227
(terrenodi oltre 3.000 mqg, con consistente prémss edilizia ad uso residenziale, uffici,
esposizione commerciale, ecc.), localizzato a#inb dell Ambito ATI5 dal Progetto
Preliminare del nuovo PRG, come Tassuto della Citta consolidafBC2-¢ cid in quanto ne
sussistono i presupposti di localizzazione, diostifatto ed urbanistici.

La presente Controdeduzione va peraltro rappoatathe a quelle relative alle Osservazioni 36,
37, 38 ed inquadrata nella complessa previsiomdéodalizzazione dell’ attivita produttiva (e sue
connesse funzioni), insediata in ATi5 e non conigilaticon il contesto abitativo circostante
nonché con la realizzazione del Parco del Bannagteedal Progetto Preliminare.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Craviolo Achille e Co7
36 | 0017412/1Q 21/05/2010| Pietro; Palumbo C05’ C Ati5 Banna

Piero.
Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Si controdeduce positivamente alle articolate poiaitiche ed argomentazioni esposte
collaborativamente dall’Osservante ed attinent& Isi consistenza ed il valore dell’Azienda
produttiva in funzione; sia le diverse altre fumdidabitative, espositive, per uffici) di lotti e

fabbricati oggetto delle specifiche Osservazionie338 incluse, insieme con I'Azienda, nell’

Ambito ATIi5 dal Progetto Preliminare del nuovo PR§la la necessita di una sostenibile
fattibilita economica ed urbanistica per praticiar@rospettiva rilocalizzativa scelta dal Progetto
preliminare (e considerabile positivamente dall@®sgante nel medio-lungo periodo rispetto

all’oggi).

Conseguentemente, si controdeduce:

- operando uno stralcio dal’Ambito di trasformamo ATi5 (la cui Superficie territoriale
pertanto si riduce) degli immobili oggetto dellégate Osservazioni 35 e 38 (vedi le relative
controdeduzioni in accoglimento di quanto richigsto

- operando una completa riconfigurazione dell’ArabXTi5 come un nuovémbito ATrClbis
(vedi a questo proposito Teav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni) aettuni parametri
urbanistici piu mirati al sostegno della indispdikea fattibilita economico-urbanistica (senza
tuttavia dover riconoscere l'intera Slp esistemteggiunta all'indice territoriale di edificabilita
di 0,25 mg/mq del nuovo ATrC1bis);

- operando un’ integrazione att.30 comma 11delle NdA che, nello specifico caso, € da
riferire agli interventi ammessi sugli immobili s&@nti fino alla rilocalizzazione dell’Azienda
(questione fortemente evidenziata dall’Osservante);

- rassicurando I'Osservante circa la disponibititaun’ area di atterraggio, pressoché di pari
dimensioni rispetto a quella attualmente occupaga,garantire il trasferimento dell’Azienda (in
piena attivitd) e il suo sviluppo (area che sarteratta dal Comune mediante cessione
perequativa ilARpl-a e poi ceduta gratuitamente all’Azienda da rilacadre qui in parola);

- rassicurando I'Osservante circa la concertazidadprmalizzare con un Protocollo o Accordo
quadro, fra il Comune, I'Osservante (0 futuri ave@iusa) ed eventualmente il promotore della
trasformazione dellAmbité&Rp1l-a (vedi la controdeduzione all’Osservazione 23 retatll’'ex

De Medici) per le modalita, i tempi e la disciplirdelle reciproche azioni relative alla
rilocalizzazione trasfermentalell’Azienda (0 comunque delle attivita esistend) relativi
immobili.

La presente Controdeduzione va rapportata anchelieqelative alle Osservazioni 23, 35, 37,
38 ed inquadrata nella complessa previsione dcailpzazione dell’ attivita produttiva e sue

connesse funzioni, insediata nel’Ambito ATi5 debetto preliminare e non compatibile con il

contesto abitativo circostante nonché con la reatibne del Parco del Banna prevista dal
Progetto Preliminare.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Craviolo Achille e
37 | 0017414/1Q 21/05/2010| Pietro;Palumbo AO05 A TCSml1 Via Remmert

Piero
Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento comedagpiarzialmente edificato del terreno di via
Ferrari angolo via Remmert ed appartenenfeeabutalella Citta consolidatar CSm1 secondo
il Progetto Preliminare del nuovo PRG.

Si evidenzia altresi all'Osservante che, in sed€atitrodeduzione ad altri Osservanti, reet’
19delle NdA, relativo al Tessuto TCSm1 sono statdi@tadi i parametri urbanistico-edilizi per
i lotti di completamento o parzialmente edificatedi a questo proposito il testo deNsA
modificateallegato alle Controdeduzioni).

La presente Controdeduzione va peraltro rappoaiathe a quelle relative alle Osservazioni 35,
36, 38 ed inquadrata nella complessa previsiomgodalizzazione dell’ attivita produttiva e sue
connesse funzioni, insediata in ATi5 e non comgatibon il contesto abitativo circostante
nonché con la realizzazione del Parco del Bannagteedal Progetto Preliminare.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Craviolo Achille e co7
38 | 0017415/1Q 21/05/2010| Pietro; Palumbo C05’ C Ati5 Banna
Piero.

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento degli iotoii di cui alla particella F 3 n.11 sub 6-7-8-
9, 90, 227 (terreno con piccolo edificio condomimiad uffici), localizzato all'interno dell’

Ambito ATi5 dal Progetto Preliminare del nuovo PR@me unTessuto della Citta consolidata
TC2-g cio in quanto ne sussistono i presupposti dillozazione, di stato di fatto ed urbanistici.

La presente Controdeduzione va peraltro rappoatathe a quelle relative alle Osservazioni 35,
36, 37 ed inquadrata nella complessa previsiomgodalizzazione dell’ attivita produttiva e sue
connesse funzioni, insediata in ATi5 e non comjatibon il contesto abitativo circostante
nonché con la realizzazione del Parco del Bannagteedal Progetto Preliminare.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Laziosi Fulvio -
Picco Ivo - Dimarco
39 | 0017600/1Q 22/05/2010| Cesare, Gruppo F/ID/IC
Consiliare Lega
Nord

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di modificdi’det 8 delle NdA del Progetto preliminare del
nuovo PRG, nel senso non gia di eliminare I'obbldjoriferimento alla Guida G1 per gli
interventi nei Tessuti della Citta consolidata, mpoadi attenuare I'onere di tale evidenziazione e
meglio articolare in tal senso il testo (vedi a sjaeproposito il testo dell&ldA modificate
allegato alle Controdeduzioni).

E’ parzialmente accolta la richiesta di modificdl’'éet 63 comma 3delle NdA, nel senso di
guanto evidenziato dagli Osservanti, aggiungendsi dopo la parola “accordi”, la parola
“formalizzati” a rafforzare quanto, abbastanza in linea conclaiesta, era gia contenuto nel
testo.

Non e condivisibile la richiesta di drastica riduzé (a soli due in senso nord sud e due in senso
est ovest) deCorridoi ecologiciprevisti dalProgetto preliminare del nuovo PRG, in quanto in
contrasto con le scelte di fondo del nuovo PRGrassti concerto con la VAS (Elaborato P5 del
Progetto preliminare).

E’ parzialmente accolta la richiesta (comune arathalcune altre Osservazioni) di eliminazione
della nuova viabilita locale prevista dal Progepi@liminare tra via dei Pioppi e I€@itta
Giardino Lineare hel senso cioe non gia di eliminarla del tutto mprdvederne una funzione di
percorso ciclo-pedonale e di corridoio ecologicod{econseguenza assegnando la funzione
veicolare a parte della via Robaronzino, dallandtodella Tangenziale allo stabilimento Bertot)
pil compatibile con I'attivita agricola.

Non é accolta la richiesta di drastica eliminazioleda cosiddetta “Spina” ovvero delGitta
Giardino Lineare in quanto in radicale contrasto con la sceltattsirale della Delibera
programmatica prima e del Progetto preliminarerdelvo PRG poi, volta allo sviluppo di un
innovativo sistema insediativo polifunzionale edb@ntalmente qualificato per il futuro di
medio e lungo termine di Cirié.

Trova riscontro positivo quanto auspicato dagliédgsnti, circa una maggior dotazione di aree
pubbliche o di uso pubblico a Devesi (in particelasicino alla Parrocchia), sia nella gia
consistente cessione di aree al Comune (medianpertguazione urbanistica) nell’attuazione
del’Ambito ATrF5, sia ricercando piu vicino allaaRocchia una maggior dotazione in sede di
Progetto definitivo del nuovo PRG.

Non e condivisibile l'indicazione degli Osservauwirca l'alternativa insediativa per attivita

economiche consistente nell'ulteriore ampliamergitadassai vasta zona Ir2 del PRG vigente al
confine con San Maurizio.
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E’ accolta la richiesta di esplicitazione, per gtnbiti Pa della zona del Torrente Banna, della
possibilita di attuazione di essi solo a seguitlad®messa in sicurezza del Banna (vedi a questo
proposito il testo deldirt. 37 comma 1nelleNdA modificatallegato alle Controdeduzioni).

E’ accolta la richiesta di una piu completa evidenbne dei servizi pubblici esistenti di Cirié e
cio sara fatto con la stesura del Progetto defmiti

Non si ritiene necessario modificare la discipliegli Ambiti della Citta della Trasformazione,
in quanto cio che gli Osservanti, condivisibilment@uspicano in termini di possibile
suddivisione in sub ambiti di intervento & gia pséw dalle NdA (vedi gli articoli 12 e 30).

E’ parzialmente accolta la richiesta di modificd'det 53 comma 3delle NdA e pertanto, nel
senso di quanto evidenziato dagli Osservanti, ® steodificato in piu parti il testo normativo
(vedi a questo proposito il testo daNeA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Si terra conto nel Progetto definitivo di quantadewziato dagli Osservanti sia circa i parcheggi
per mezzi pesanti, sia circa una piu facile coagudhe della compatibilita acustica.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

40 | 0017648/1Q 24/05/2010| Fringuello Vincenzo| CO07 C ATi4 via Torino

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non si ritiene necessario introdurreca@mma 10 dell’art. 30delle NdA la modifica richiesta
dall'Osservante, cio in quanto il combinato dispogeéll'art 12 comma 7e del comma 10 art.
30 sembrano poter rispondere alle preoccupazioni exidee. Tuttavia € opportuno introdurre
un richiamo piu esplicito dell’art 12 all'internebdcomma 10 dell’art. 30.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Michelli Isalda
41 | 0017798/1q 25/05/2010 " "OC- Gen. Di Lorea B0, B TCSm1 Ex Cinema
Vittorio, Soc. Pepe BO3
Srl.

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta la richiesta di eliminazione del simbdicstandard per attivita religiosa (ma in realta
si trattava di un refuso perché il simbolo era uebrretto di attivita culturale) in quanto non
corrispondente allo stato di fatto ed alle previsiel nuovo PRG.

E’ accolta anche la richiesta di poter sostituaeclassificazione di standard a Parcheggio in
superficie (evidenziata nella Tav P2 del Progetteliminare) con I'assoggettamento ad uso
pubblico di 59 posti auto interrati; conseguentet@eayi immobili dell’Osservante sono inclusi
nel TCSm1 circostante e sottoposti a permessostiliee convenzionato.

Si rinvia ogni valutazione sulla proposta di intamo edilizio residenziale (escludendo

comunqgue un ricorso alla monetizzazione degli steh@ome quello prospettato) e viabile ad
una fase progettuale ed attuativa in cui il Comumeerifichera lo stato di fatto di diritto.

25



Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . . __.|Grange
42 |0017799/1Q 25/05/2010| Verna Vincenzo EO02 E Terreni agricoli .
Marsaglia

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta, ma limitatamente al mappal9 n.87, la richiesta di riconoscimento
dell'area oggetto dell’Osservazione, localizzatiTerreno agricolodal Progetto Preliminare del
nuovo PRG, com&essuto marginale prevalentemente residenzidgé quanto, per la porzione
che risulta delimitata da edifici della localiGrange Marsaglia ne sussistono i presupposti
urbanistici (contiguita con un Tessuto della Citiansolidata o con ufessuto marginale
prevalentemente residenziateconosciuto come tale dal Progetto Preliminare).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . .. |TraFse
43 | 0017801/1q 25/05/2010 Macario Ban E01, g |lerreniagricol | oo lazion
Margherita EO02 periurbani e

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e’ accolta la richiesta di riconoscimento deipmali F 9 n.106, 107 e 219, localizzati in
Terreno agricolo periubanaal Progetto Preliminare del nuovo PRG, cohessuti marginali
prevalentemente residenziaii quanto, pur sussistendo almeno in parte i pgssipurbanistici
(contiguita con un Tessuto della Citta consolidatzon unTessuto marginale prevalentemente
residenziale riconosciuto come tale dal Progetto Preliminanea non preesistenza di
edificazione di una certa consistenza), I'area@rassata dalle fasce di rispetto delle attrezeatur
dell'acquedotto Cirie-San Carlo della SMAT cui egsaontigua (vedi la Tav AT 7.1 del
Progetto Preliminare del nuovo PRG), fasce di @iuralmente dovranno tener conto anche i
viciniori fabbricati esistenti e riconosciuti coriessuto marginale prevalentemente residenziale
e Tessuto produttivo TCéal Progetto Preliminare.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Fossati Fabrizio
44 | 0017803/1Q 25/05/2010|L.R. Ascom — DO7 D Fuso nord
Confcommercio

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non & condivisibile la preoccupazione dell’Ossetgarirca il pericolo di una limitazione dello

sviluppo o mantenimento del rango e struttura coroiale di Cirie che potrebbe derivare da una
eccessiva “deviazione” dei flussi di traffico dahtro di Cirié per effetto del Fuso di scorrimento
viabile (in particolare l'arco nord di esso che emetterebbe le direttrici settentrionali

convergenti su Cirie) che il Progetto preliminaedt duovo PRG ha previsto per diminuire la
congestione da traffico nel Concentrico, L'aumethétia vivibilita dell’area urbana centrale e la
diminuzione del traffico non potranno che far bakattivita commerciale (comunque di

dimensione e qualita tali da attrarre comungque taptanti con destinazione commerciale e
verso i servizi di Cirie) ed al suo sviluppo; innbgcaso, anche in controdeduzione alle
Osservazioni del Comune di San Carlo ed in partea d&ovincia di Torino, nel Progetto

definitivo non sara prevista la chiusura complegh lEuso in territorio di San Carlo per le
obbiettive difficolta rappresentate dal nodo dir&panno.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Terreni agricoli

45 | 0017805/1Q 25/05/2010| Santi Michele EO1 E . -
periurbani

est Battandero

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e’ accolta la richiesta di riconoscimento éeténo F 15 n. 41, localizzato a sud della via S.
Maurizio in Terreno agricolo periurbandal Progetto Preliminare del nuovo PRG, coressuti
marginali prevalentemente residenzi@iquanto non ne sussistono i presupposti urbanestili
stato di fatto (non e contiguo ad un Tessuto dglttga consolidata o ad ufessuto marginale
prevalentemente residenzialkkconosciuto come tale dal Progetto Preliminaré, vi € la
preesistenza di edificazione di una certa consisien

Sub- Classific | Z banistica i

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2

46 | 0017806/1Q 25/05/2010 gmgggusmmm EO1/EO02| E Terreni agricoli S. Anna

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la proposta di riconoscitnedell’area oggetto dell’Osservazione,
localizzata in Terreno agricolo dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, coifessuto
marginale prevalentemente residenzidiijtatamente pero all’area raffigurata nella T drel
Progetto Preliminare allegata all’Elaborato dellen€odeduzioni alle Osservazioni, volta a
riconoscere gli edifici a destinazione non agricefastenti, le loro pertinenze ed una fascia
comprendente il breve tratto di strada S. Annarésisato dall’Osservazione; did quanto ne
sussistono i presupposti urbanistici e di statdattio (contiguita con un Tessuto della Citta
consolidata o con ufiessuto marginale prevalentemente residenzialenosciuto come tale dal
Progetto Preliminare, preesistenza di edificazidhnaina certa consistenza) e inoltre, come
Tessuto marginale prevalentemente residenzmié,meglio essere interessato dall’ampliamento
di via delle Spine (previsto dal Progetto Prelim@)ae dall’eventuale sistemazione del tratto di
strada S. Anna qui in parola
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Sub-

Consorzio Cisa

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz Clagsific Zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Betti Nadia,
47 | 0017914/1Q 26/05/2010| Presidente Cco02 C

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento, all'ime del’Ambito Pal del Progetto Preliminare
del nuovo PRG, dell’Ecostazione consortile e retaimbologia IT.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Celli Christian,
Rappresentante Di Terreni agricoli
48 | 0018204/1Q 28/05/2010| Guglielmetto EO02 E 1 agric est Battandero
: periurbani
Mugion Antonella E
Davitto Teresa

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di riconosaitwedei terreni dell’'Osservante, localizzati a
sud dell’ ATrC1 inTerreno agricolo periurbanadal Progetto Preliminare del nuovo PRG, come
ampliamento dellAmbito ATrC1, limitatamente a padei mappali F 15 233 e 235 interessati
dal tracciato della viabilita di progetto del nudvBG.

E’ accolta la proposta di inserire la possibilita démolizione ricostruzione di fabbricati
inutilizzati in territorio agricolo integrando lattera b) dell’ art.65 comma 5 delle NdA.
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Sub-

Classific

Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
49 | 0018205/1q 28/05/2010, BUSINaro Adriano; | CO1, C ATi4
Miniera Maria; C08

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di stralcio del terreno cabitazione esistente (F 14 n. 373 e 57)

dal’Ambito ATi4 del Progetto preliminare del nuovo PRG e slassificazione comd&erreno
agricolo periurbance pertanto vengono modificati sia la cartografiardmvo PRG sia la Guida

G2.
Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
D'Agostino E01,
50 | 0018206/1Q 28/05/2010| ~. 9 EO4, E, D | Terreni agricoli Rossignoli
Giuseppe D08

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di marginale modifica drteadel tracciato della nuova viabilitd prevista
dal Progetto preliminare del nuovo PRG in locaRi@ssignoli e di inserimento del terreno F 34

n.287, nellAmbito ATrF7, comprendendo cosi al piopinterno tale tratto di viabilita

(conseguentemente, in sede di SUE dell’ ATrF7 osigpopportunamente localizzare il tratto di

corridoio ecologico nord-sud di Rossignoli).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Aseglio Politro EO1 Terreni agricoli Via :
51 {0018207/1Q 28/05/2010 . ' E . . Robaronzino/B
Albina EO02 periurbani attitore

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento del teogeF12 n. 326 e 328 parti, localizzato in
Terreno agricolo periurbano dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, come Latio
completamento di un Tessuto della Citta consolid&a, in quanto ne sussistono i presupposti
urbanistici (contiguita su tre lati con un Tessd#dla Citta consolidata riconosciuto come tale
dal Progetto Preliminare).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Terreni agricoli
52 | 0018208/1q 28/05/2010|~S€Yli0 Politro E02 E a valenza Ex Finaff
Albina; paesaggistica e
ambientale

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di riconosaitoedi edificablita per il terreno F 12 n.887,
24, 415, 881, 23, localizzato irerreno agricoloma con esclusione di gran parte del n. 24 e di
parte del n. 23, nel senso cioe: di includere lzipae della proprieta dell'Osservante sopradetta
(vedi la Tav P2 modificataallegata alle Controdeduzioni), nel confinante Aimbidi
trasformazione urbanistica (ridenomina&®i5 e per il quale si rimanda alle Controdeduzioni
alle Osservazioni 134, 158,182) e partecipandormaidesime regole urbanistiche e destinazioni
d’'uso (potendo realizzare cosi quelle destinazigeitivo-terziarie auspicate dall’Osservante).

Il parziale accoglimento qui in parola trova mo#wme nello stato di fatto di un terreno
occupato da fabbricati ex agricoli (per il qual®dservante esclude una prospettiva di uso
produttivo agricolo) e nella contiguita con una taogiale trasformazione urbanistica e
funzionale pianificata dal Progetto preliminare debvo PRG tale da indicare la opportunita di
farne parte e concorrere alla sua realizzazione.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Tav. P3.1

53 1 0018209/1Q 28/05/2010| Blonda Mario AO01 A . -
Tessuti storici

Sintesi della Controdeduzione: Fornito chiarimento

L’Osservante evidenzia che l'area in questione €atesiderarsi completamente come Tessuto
Storico Stratificato e che il sistema vegetativaua fa riferimento la Tv P 3.1 del Progetto
preliminare, non esiste in quanto l'area verde c@tile € costituita da piante in vasi non
permanenti, la cui collocazione e da ritenersiteakia.

Si precisa a tal propositthe si tratta di una corte, su terrapieno, delirtataa edifici del tessuto
tipico della Citta Storica Antica di epoca settetemta — ottocentesca.

Per questa ragione essa € inclusa nei Tessuti&Btiatificati su Impianti Originari (TCSal) e
spazi aperti, normati dall’Art. 16 commi 1 e 2 @el. di A.

La norma prevede che tali spazi aperti;”... dovranessere oggetto di riqualificazione
urbana...” e ne individua gli obiettivi; tra cui:” ..integrazione della riqualificazione degli spazi
aperti con il sistema vegetativo...”.

Il fatto che oggi la corte non sia piantumata nagng#ica, dunque, che non debba essere
riqualificata, ad esempio, come area vegetativari@no) e prevedere l'inserimento di posti
auto a servizio degli alloggi frutto della riquatazione.(G. Lagana
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
E01 nord FS al
54 |0018210/1Q 28/05/2010| Longo Leonardo E0 4’ E |Terreni agricoli | confine con S.
Maurizio

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e’ accolta la richiesta di riconoscimento daipmali del’Osservante, localizzati frerreno
agricolo del nuovo PRG a nord della ferrovia e nei pressicdnfine con San Maurizio, come
Tessuti marginali prevalentemente residenziali quanto non ne sussistono i presupposti
urbanistici e di stato di fatto (non contiguita con Tessuto della Citta consolidata o con un
Tessuto marginale prevalentemente residenziatmosciuto come tale dal Progetto Preliminare,
preesistenza di edificazione di una certa conssien

Sub-
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Terreni agricoli
55 10018211/1Q 28/05/2010| Martinetto Antonio |[E02,C04| E, C periurbani,

ASpl

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non é accolta la richiesta di inclusione A$pl dell'intero terreno degli Osservanti in quanto
determinerebbe una espansione in territorio agriooin valutabile né come necessaria, né tale
da migliorare la progettualita dello sviluppo opem dell’ Ambito ASp1.

L’Osservante pud trovare rassicurazione circa lasipde attuazione per sub-Ambiti dell’

Ambito ASpl nella disciplina di cui all' art. 30 ke NdA e nel fatto che nella stesura per il
Progetto definitivo del nuovo PRG, la Guida G2aearonto della presente Osservazione.
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Sub-

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz Clagsific Zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
56 | 0018214/1Q 28/05/2010| Piglione Oscar E02 g |Terreni agricol Devesi

periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ accolta la richiesta di riconoscimento dgténo dell’Osservante F 13 n. 95, localizzato
in Terreno agricolo periurbano del nuovo PRG (in contiguita con uhessuto marginale

prevalentemente residenziateonosciuto come tale dal Progetto Preliminaomme Tessuto

marginale prevalentemente residenziate quanto, considerata la notevole estensionge(olt
6.500 mq), non ne sussistono i presupposti di stafatto (preesistenza di edificazione di una

certa consistenza).
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

57 | 0018221/19 28/05/2010] UHicio Tecnico. F altro tutto
Comune di Cirie

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Nel Progetto definitivo del nuovo PRG sono appertatte le correzioni ai refusi o incongruita
marginali evidenziate nella Osservazione (anche abtune evidenziazioni integrative
successive), sia relativamente ad alcune Tavold’d®jetto preliminare, sia a testi delle NdA,
nonché le integrazioni o modifiche utili ad una miag comprensione-gestibilita delle norme e
coerenza fra di esse (e il caso ad esempio dellgag comunque si rimanda al testo dalA
modificateallegato alle Controdeduzioni). In particolareaseno evidenziate anche sulle Tavole
di assetto urbanistico le fasce di arretramentancoli riportati negli Allegati tecnici (Tavole
AT) del Progetto preliminare.

Per quanto riguarda alcune osservazioni piu specithe alle Norme di Attuazione

Trova riscontro positivo la richiesta di esplicdafera cosi previsto nel Progetto preliminare) i
parametri urbanistico edilizi allart 19 (TSCm1) mtie si ritiene non e opportuno farlo per 'art.
20 (AVCS e AVCM) in quanto si operera con SUE eidgadioni e direttive della Guida G1

allegata al Progetto definitivo (tuttavia si € eolfopportunitd di una marginale migliore
organizzazione del teso del comma 4).

Sono accolte le richieste (vedi anche le controdietii ad altre Osservazioni quali, ad es. la n.
139) riguardante sia il calcolo dei volumi dei stdtti, sia il limite della sagoma sovrastante per
la realizzazione dei piani interrati (vedi a qugstoposito il testo dell&ldA modificateallegato
alle Controdeduzioni).

E’ accolta la richiesta di prevedere in TC6 (arB) 2a “vendita al dettaglio dei prodotti
dell’azienda”.

E’ accolta la richiesta di prevedere di norma ursadza dai confini di 5 mt relativamente a
nuovi bassi fabbricati ai commi 4 e 5 dell’art. 65.

Sono accolte le richieste (vedi anche le controdedu ad altre Osservazioni sugli stessi
argomenti) riguardanti i Corridoi ecologici, il tot minimo in proprieta per gli interventi in
territorio agricolo e I'attivita di apicoltura.

Si ritiene infine di poter ridefinire graficamentambito edificato della frazione Grange
Marsaglia, da considerarsi quindi in classe llIb@¢cludendo limitate porzioni libere intercluse
e aree di frangia interessate dalla presenza drek urbanizzazione e infrastrutture in
sintonia con gli indirizzi espressi dalla CircolaréLAP. Tale modifica verra introdotta nella
fase di elaborazione del Progetto Definitivo deloMo PRG. (R. De Vecchi)
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
DO5,
58 [ 0018288/1Q 28/05/2010| Provincia Di Torino DO7, D, E
EO06

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Con riferimento al positivdPronunciamento di Compatibilita del Progetto prelminare di
Cirie al PTCP della Provincia di Torino, oggetto del@GP del 13/07/2010 condizionato
unicamente, visto il diverso tracciato della Pedetana previsto dal Progetto preliminare del
nuovo PRG di Cirié e (pur considerando le motivaziaddotte da Cirie), diripristino nelle
Tavole del PRG del tracciato della PedemontanaRIBC2 o in alternativa l'indicazione di un
corridoio, avente funzioni di tutela del territorida eventuali edificazionj’si controdeduce
quanto segue:

Cirie intende accogliere solo in parte questa esta (per la quale si € nel frattempo svolto un
positivo dialogo con la Provincia al fine di addie ad una soluzione condivisa da inserire nel
Progetto definitivo del nuovo PRG) nel senso nendgl recepimento del tracciato del PTC2 che
interessa diagonalmente il territorio comunale wieQe la cui valutazione fortemente negativa,
data dal Comune per I'impatto sul territorio aglice ambientale, era stata alla base della
proposta in parte alternativa avanzata dal Proge#lminare), quanto della riproposizione, nel
Progetto definitivo del nuovo PRG, del tracciatdlaléedemontana dé&?TCP1 vigente (al
confine Cirie/Nole) e cioé sostanzialmente il tiatz dei PRG vigenti di Cirié e Nole.

Va inoltre aggiunto che il nuovo tracciato dellad®montana in territorio di Grosso e Villanova
a nord ovest di Cirié (e dunque non piu interegsédrguo territorio comunale), costituisce una
indicazione del PTC2 (peraltro tardiva) non pienateeconsiderabile, non solo per motivi di
politica territoriale ed urbanistica di Cirie e delo nuovo PRG che assegnano valore strategico
all'accessibilita per il posizionamento di Cirielloes per lo sviluppo territoriale (e dunque quale
polo nella Dorsale Pedemontana), ma anche perdnacitiato della Provincia in territorio di
Grosso-Villanova, non sembra ancora essere stasidarato dal Rapporto ambientaleMAS
dello stesso PTC2 (che valuta soltanto il traccfedoCirie e S.Maurizio e la sua prosecuzione
trasversale in Cirie fino al ponte esistente sBtlara).

Con riferimento allOsservazione della Provinciali cui allaDeterminazione del Dirigente
del Servizio Urbanistica n 51-27716-201@; controdeduce quanto segue:

Sulla questione del contenimento amlnsumo di suololibero, va sottolineato che cio che
nell’Osservazione della Provincia viene evidenzmatGirie, non si riferisce tanto alle scelte del
Progetto preliminare riguardanti la Citta della Sfowamazione (ed ad un eventuale conseguente
consumo di suolo agricolo) quanto invece alla n&t@esdi porre attenzione e perseguire
obbiettivi di salvaguardia agricola deirreni periurbani che il progetto urbanistico determina
con il proprio disegno della “Citta della trasformiane” ed in particolare con quello de(litta
Giardino lineare

In proposito Cirié sottolinea che gli obbiettivildeiovo PRG per Terreni agricoli periurbani
sono gli stessi di quanto suggerito dalla Provineiedi lo specificoart.60 delle NdA del
Progetto preliminare del nuovo PRG) e che, in cgnerza della sua Osservazione, possono
comunque essere ulteriormente precisati e disaiplinel Progetto definitivo (ad esempio
assegnando attenzione ad aspetti quali: la curandegini di separazione tra orti e profili
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edificati a mezzo di fasce vegetate; la cura decqrei agrari di accesso con vegetazione
utilitaria di filare; le strutture di sostegno fuoazali alle attivita orticole; la concentrazionellde
strutture di supporto nelle Cascine esistenti stintture apposite facilmente accessibili.

Piu in generale, per quanto riguarda i condivisoreaed attenzione che la Provincia attribuisce
al consumo di suolo nel PTC2, essi trovano riscoptsitivo: sia nelle stesse opzioni e scelte
strutturali e nei conseguenti contenuti urbanistiel Progetto preliminare (vedi a questo
proposito I'Elaborato 11Relazione illustrativaed in particolare il paragrafo 4.6.2, nonché gli
Elaborati Tavv,P2, AT 3.1, AT 4.1 e AT 4.@el Progetto preliminare) e nel Rapporto
ambientale—VAS (Elaborato P5 del Progetto prelim@naon particolare riferimento al punto 6
della componente “Settore agricolo”) riguardantparticolare i nuovi insediamenti abitativi, per
le attivita economiche, per i servizi e per la Vigdbattenti alla limitazione del consumo di suolo
agricolo ed al riuso e ripianificazione e progeatiae di immobili dimessi o zone edificabili del
PRG vigente non attuate (dunque considerabili ctaoee urbanistiche dimesse”).

Per quanto si riferisce alla preoccupazione delaviRcia relativa all'ipotesi di chiusura
dell'arco nord deFuso viabiledel Progetto preliminare del nuovo PRG in terraati San Carlo
con interessamento del nodo viabile urbandSgdinerang si rimanda alla Controdeduzione
all'Osservazione 18 del Comune di San Carlo cheequito del costruttivo confronto avvenuto
con la Provincia di Torino e lo stesso Comune di Sarlo, esplicita I' intesa di massima cui si &
addivenuti e consistente, per Cirie: nella rinunala “chiusura” delFuso viabile mediante
I'arco nord a Spinerano, ma lasciando la possibilitprosecuzione verso nord dell’arco est fino
a collegarsi con la via Basso di San Carlo (vegesto proposito [&av P2 modificatallegata
alle Controdeduzioni) e realizzando (rimodulandparpunamente la sezione stradale del primo
tratto in territorio di Cirié) solo la parte ovell’arco nord del Fuso dopo il ponte del Banna-via
San Carlo.

Per quanto concerne infine le preoccupazioni deftavincia relative sia alla previsione di una
nuova rotondasulla SP2-Tangenziale di Cirié, da parte del Rtog@eliminare, sia alinnesto
semaforizzatofra la viabilita locale proveniente dalla ex DE dit@ e la SP2-Tangenziale, la
Provincia puo trovare rassicurazione (vedi & P2 modificatallegata alle Controdeduzioni):
nel primo caso, in quanto tale rotonda non trovafemna nel Progetto definitivo, che ha
individuato un’ altra soluzione al collegamento ffaViale insediativodella Citta Giardino
lineare e I'arco est deFuso viabile nel secondo caso nel permanere di tale innestoanda
sola funzione secondaria e complementare alla li@bthe sara (come auspicato dalla
Provincia) disimpegnata dalla esistente rotondk &P2-Tangenziale) con innesto e uscita solo
sulla mano e con semaforo lampeggiante.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Comune Di C09,
Balangero FO3

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

59 | 0018298/1Q 28/05/2010 CF Banna

Non € accolta la richiesta di soppressione dedlimtprogetto urbanistico previsto dal nuovo
PRG per la fascia urbana ciriacese del territoebRBhnna; cio in quanto esso costituisce una
scelta strutturale e programmatica di lungo perjoddta a trovare una efficace soluzione
urbanistica, previa ovviamente una indispensabileizeone idraulica da doversi comunque
trovare.

Per quanto riguarda le osservazioni piu di memadenziate dal Comune di Balangero, si
precisa quanto segue:

Gli ambiti adiacenti al corso del T.Banna, per anapiezza che varia tra i1 400 e i 500 metri,
sono inseriti in classe di pericolosita llla commabéi inedificati e inedificabili e in classe
[lIb3Banna come aree gia edificate e edificabiin enodesto aumento del carico antropico, solo
a seguito della realizzazione di interventi di pabne. La classe IlIb3Banna e stata delimitata
secondo i principi espressi dalla Nota tecnicaiesfva alla Circolare 7 LAP/96 come riportato
integralmente di seguito, per quanto concerne tesarti di maggior riferimento per il contesto
studiato:

“Le aree da considerarsi edificate, parzialmenta ¢oito, o pit in generale urbanizzate (con la
presenza di opere infrastrutturali quali viabilidi accesso, collegamenti fognari esistenti ecc.
potranno contenere anche aree non edificate a#iinb o ai margini delle stesse purche il
complesso di tali aree possa essere interessatmtdaventi di riassetto funzionali e completi,
ma non artificiosamente ampliati ad aree che devessere lasciate in classe llla. L'utilizzo di
tali aree in Classe Illb presenta indubbiamenteuaicelementi di discrezionalita, che devono
essere ricondotti a considerazioni socio-economicte#la valutazione del rapporto costi-
benefici, limitatamente ad interventi ritenuti s&gici”.

(C.A Barbieri e R De Vecchi)
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Sub-

Classific

Zona urbanistica in

E Serra Adriana

ATi

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Caudera Elsa, Normativa sulle
60 | 0018355/1Q 29/05/2010 Caudera Simonetta FO2 F

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta la richiesta di maggiore chiarezzaGobrdinamento Progettualdi cui alcomma 13

dell’'art.30 delle NdA e pertanto e stato modificata una paeletesto del comma 13 in parola
(vedi a questo proposito il testo deNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Si ritiene invece di confermare le norme relatigh Ambiti ATi del Progetto preliminare del
nuovo PRG, citate dall'Osservante; cio in quantoellgu riferite all'attribuzione della
destinazione residenziale alle edificabilita draltlestinazione (produttivo e terziario) che non
trovassero attuazione, renderebbe troppo aleatriprogetto urbanistico polifunzionale
pianificato dal nuovo PRG ed i relativi equilibri @richi urbanistici; quelle relative alla
destinazione terziaria sono volutamente ad ampttrgpdi gamma di sub destinazione d’'uso o

funzione per non irrigidire cio che e pianificato.
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Sub- Classific | Z banistica i
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Co7,
61 | 0018356/14 20/05/2010| P urgatorio Arch. CO8, | c/b/E |Fuso nord-ovest V2 Crottiivia
Massimo D07, Lirone
D02

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non si ritiene migliorativa la reintroduzione dehdciato di via Crotti (evidentemente da
potenziare) e la sua prosecuzione in nuova sedamoeal congiungimento con via Viola
(sostanzialmente quella del PRG vigente, non reatigzed ormai decaduta come vincolo), quale
arco nord del Fuso viabile del Progetto preliminarn@ sia perché il tracciato del Progetto
preliminare (che in accoglimento parziale dellaspree e di altre osservazioni, quali ad esempio
la successiva n. 139, sara opportunamente modifregtProgetto definitivo) appare piu fattibile
(essendo ricompreso in Ambito Pa 5 della Citta additasformazione od in lotti di
completamento di Tessuti della Citta consolidaia;perché il tracciato in prosecuzione di Via
Crotti intercluderebbe un ampio spazio ad uso afyrifra la strada e il bordo urbano di Via
Viola. La via Crotti esistente resta ovviamente feamata dal nuovo PRG e potra certamente
anche essere migliorata dal Comune nella suastwué configurazione di viabilita locale e
ciclabile (anche in considerazione, come dettd@sdlervante, dell’ampliamento del Cimitero).

E’ controdedotto positivamente il suggerimento ddividuare la piastra di atterraggio
dell'Elisoccorso(Eli-Pad) e pertanto esso sara evidenziato egtiisato nel Progetto definitivo
del nuovo PRG all'interno del vasto Ambito Pa5 cper effetto dell'accoglimento della
successiva Osservazione 106, sara anche ampliato.

Non si ritiene migliorativa la introduzione del paretro dell’ altezza massima (dello spiccato?,
della copertura?) dei fabbricati in luogo dellaigadione dl numero massimo dei piani fuori
terra indicata dal Progetto preliminare; cio in mpoairrigidirebbe in una norma, pensata
inevitabilmente un po’ in astratto, la progettualithe trovera sviluppo negli obbligatori SUE e
negli indirizzi della Guida G2 nell’attuazione esgjene del PRG.

E’ accolta la richiesta di estensione ai mappalinE801-303, del riconoscimento @iessuto
marginale prevalentemente residenzigia operata dal Progetto Preliminare del nuovo RRG
confine della proprieta dell’Osservante; cio, aevalsolo per una parte del terreno in parola cosi
come sara configurata nel Progetto definitivo, tramfo la marginale estensione del terreno
considerato, la sua configurazione morfologica etitatta contiguita con il confinante Tessuto
riconosciuto dal Progetto Preliminare, lo rendotitewad una migliore delimitazione del bordo
urbano che dovra chiaramente essere conseguita fudéllra progettazione di un eventuale
intervento dell’Osservante.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Candellone Felice, CO6
62 | 0018358/1Q 29/05/2010| Cattarossi Sergio E C08’ C |ATi2 Citta giardino

Troglia Jeri Agnese
Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

L’Osservante puo trovare rassicurazione sia ndalaiglina di cui allart 39 delle NdA de
Progetto preliminare , sia nel fatto che nellawsteper il Progetto definitivo del nuovo PRG, la
Guida G2 terra conto della presente Osservazione.

Si ritiene invece di confermare la configuraziors garco lineare (caratterizzanta Citta
Giardino)a sud della proprieta del’Osservante ed edsante parte di essa (come era stato a suo
tempo prospettato in sede del colloquio con il ptogta del Progetto preliminare del nuovo
PRG richiamato dall’Osservante).

Si evidenzia altresi all'Osservante che, anche e#etto di controdeduzioni ad altre
Osservazioni, il Progetto definitivo del nuovo PR@difica (si ritiene favorevolmente per la
proprieta dell’Osservante), la viabilita est-ovestord sud in fregio rispettivamente al limite sud
della Azienda BERTOT ed al limite est della ste¢gadi a questo proposito l&av P2
modificataallegata alle Controdeduzioni).
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Comune Di San DO5,
Maurizio C.Se D10

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

63 | 0018360/1Q 29/05/2010 D Pedemontana

E’ apportata la piu puntuale evidenziazione nefglberati del Progetto definitivo nuovo PRG,
delle le zone di rispetto del Pozzo acquedottistic®an Maurizio C.se (Borganuovo 3), come
giustamente documentate dall’Osservante.

Trova riscontro positivo quanto evidenziato cirtaracciato della Pedemontana proposto dal
Progetto preliminare del nuovo PRG di Ciré (chetatus, in quella configurazione,
corrispondeva abbastanza bene alle aspettativardiMaurizio di alleggerimento del nodo di
Ceretta), in quanto, analogamente a quanto cordotteall’Osservazione n. 58 della Provincia
ed alla successiva Osservazione n. 139, il Proge#finitivo abbandona quella ipotesi,
ripristinando il tracciato del PTCP1 vigente (ahfine Cirie/Nole).
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Sub-

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz Clagsific Zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
: Do, Tangenziale Confine con
64 | 0018361/1Q 29/05/2010, Comune Di Nole; D08, D,C - ’ .
CO?2 ATIi3, Fuso Cirié

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ controdedotta positivamente la richiesta di ripce la rotonda e la viabilita di Strada Lirone e

il tracciato di circonvallazione nord del ComuneNble (vedi a questo proposito Tav P2
modificata allegata alle Controdeduzioni), nelllambito dellgproposizione, nel Progetto

definitivo del nuovo PRG di Ciré, del tracciatolddPedemontana del PTCP1 vigente (al confine

Cirie/Nole) e cioe il tracciato dei PRG vigentiCirié e Nole.

E’ controdedotta positivamente la richiesta di as®ione di Strada dei Martinetti con la via
Campasso e la Circonvallazione di Cirié.

E’ accolta la richiesta di evidenziare (e tenertopnella cartografia del nuovo PRG l'impianto
di depurazione di Nole al confine con Cirie (loanSMichele).
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Su.b.- Classific | Zona urbanistica in .
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Cipriano Guido E
65 | 0018365/1Q 29/05/2010| Cipriano D05 D | Terreni agricoli | Fiorio
Piergiorgio

Sintesi della Controdeduzione: Fornito Chiarimento

Non & necessario apportare le modifiche richieatéQbservante al tracciato della Pedemontana
cosi come previsto dal Progetto Preliminare deoU®RG; cio in quanto, controdeducendo alla
Osservazione 58 della Provincia di Torino, nel PRttyg definitivo del nuovo PRG viene
abbandonato il tracciato di cui I' Osservante chi&modifica e sostituito con altro localizzato
al confine con il Comune di Nole.

Sub- Classific | Z banistica i
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz a§5| IC| £ona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Castelletti
66 | 0018366/1Q 29/05/2010/ A/€SsaNdro, L.R. E02 E | Terreniagricali | &2riera
Soc. Sonoco Alcore|- Demolli
Demolli Srl

Sintesi della Controdeduzione; Accolta
E’ accolta la richiesta di riconoscere coffiessuto marginale produttivbE®6, il terreno di

limitata estensione (F 27 n.152) a confine conebadella Cartiera Demolli anch’essa di
proprieta dell'Osservante, in quanto necessarianaampliamento futuro dell’attivita produttiva.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
67 | 0018369/14 29/05/2010| S2UdEra Carlo E E02 E | Terreni agricoli |C2era
Caudera Arrigo Demolli

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ gia stata accolta con la controdeduzione 66yidaiesta di riconoscere comeéessuto
marginale produttivoFC6, il terreno di limitata estensione (F 27 n.1%2fonfine con l'area
della Cartiera Demolli anch’essa di proprieta @#ervante, in quanto necessaria ad un

ampliamento futuro dell’attivita produttiva.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Franceschetti
68 | 0018370/1q 20/05/2010| ROPEMO L.R. COL | ¢ p Pa2 San Lazzaro
Congregazione D04
Testimoni Di Geova

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscere come stathdar art 21 della Lur 56/77, gli immobili
esistenti destinati all’attivita di culto dei Testini di Geova e di loro proprieta localizzati
all'interno dell’Ambito Pa2 del Progetto prelimimadel nuovo PRG (vedi a questo proposito la
Tav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).
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Su.b.- Classific | Zona urbanistica in R
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

69 | 0018372/1Q 29/05/2010| Dario Brach Prever EO02 B TC2 vicino ex Anl
Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di sostituire la classifimme’standard da destinare‘fatta dal Progetto
preliminare per il terreno di marginale dimensi¢Rel0 n.631-632) di proprieta dell’Osservante,
con la classificazione TC2, in quanto trattasirdoes materiale.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

70 | 0018374/1Q 29/05/2010 Bessone Carla Co1 C ATIi2

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non e accolta la richiesta di stralcio del terredio consistente estensione (17.852 maq)
dell'Osservante (F 13 n. 140) in quanto indispeitsgter il progetto urbanistico della Citta
Giardino lineare che costituisce una scelta strafitudel nuovo PRG fin dalla sua prefigurazione
nella Delibera programmatica.

E’ invece controdedotto positivamente quanto ewiddn circa la interferenza con edifici
esistenti del tracciato del Viale insediativo irad@ dal Progetto preliminare del nuovo PRG;
tracciato che viene cosi leggermente traslato veosd nel Progetto definitivo, in maniera tale
da ovviare al problema sollevato (vedi a questgp@sdo laTav P2 modificataallegata alle
Controdeduzioni e gli sviluppi della Guida G2).
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Buratto Veronica
71 |1 0018375/1Q 29/05/2010| Per Conto Di C10 C Pa2 San Lazzaro
Buratto Roberto

Sintesi della Controdeduzione] Parzialmente accolta

ta la richiesta di riconosaitoedel mappale F 4 n.210, localizzato
nell’Ambito Pa2 dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, confiessuto marginale
prevalentemente residenzidte quantol pUr Sussistendone parzialmente i premipprbanistici
e di stato di fatto (contiguita con un Tessutoal€litta consolidata o con dressuto marginale
prevalentemente residenzialeconosciuto come tale dal Progetto Preliminarea mon
preesistenza di edificazione di una certa conssie

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
72 | 0018378/19 29/05/2010| | €MPO Claudio E BO5 B |It Grange di
Nepote Fus Michele Marsaglia

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento degli iotii dell’Osservante (ex Mattatoio dal 1966
dismesso) comeTessuto marginale prevalentemente produttivo TQ@®, luogo della

classificazione com#dT-impianti tecnologici” operatadal Progetto Preliminare del nuovo PRG,
In quanto ne sussistono i presupposti di stat@ito

di

E’ accolta anche la richiesta di leggero spostamdinparte del tracciato debrridoio ecologico
che il Progetto Preliminare farebbe attraversaterieno qui in parola (vedi a questo proposito la
Tav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).

Viene modificata la perimetrazione dell’ambito exdifo riguardante I'estremita sud orientale
della frazione Grange Marsaglia . Cio € giustifioadalla presenza di infrastrutture e opere di
urbanizzazione e comporta I'inserimento dell’aredla classe IlIbC. Si prende atto inoltre della
segnalazione dell’errore grafico circa la presenzia un tratto intubato del Canale del
Malanghero all'interno della proprieta. Si demandéa fase di predisposizione del Progetto
Definitivo del Nuovo PRG l'inserimento di tali mbdhne.(R. De Vecchi)
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Sub-

periurbani

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz Clagsific Zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
73 | 0018379/10 29/05/2010| Buratto Carla E02 g | lerreni agricol

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di estensione al solo latkwastale F 4 n. 422, del riconoscimento di
Tessuto marginale prevalentemente residenzj@eoperata dal Progetto Preliminare del nuovo
PRG a confine del mappale dell’Osservante; cicuando, a prescindere dalla scelta del tracciato
b) per I'arco nord-est del Fuso per cui il Progekdinitivo non opta, la marginale estensione del
terreno in parola, la sua configurazione morfolage geometrica, I'uso in atto e la stretta
contiguita con i Tessuti del Progetto Prelimindoerendono utile ad una migliore delimitazione

del bordo urbano che dovra chiaramente essere guits@ella futura progettazione di eventuali

interventi.
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Sub- e S
iy Classific | Zona urbanistica in R
N.O. | N. Protocollo Data Osservante claisc;srl]fécaz azione Tav. P2 Localita
74 | 0018382/14 20/05/2010| 'MmMobiliare 01, C |ATi5 Banna
Gamma Sas C10

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di una clasa#ione urbanistica diversa da Ambito ATIi5
attribuita dal Progetto Preliminare del nuovo PR{®; soprattutto prendendo positivamente in
considerazione le argomentazioni di fattibilita m@mico-urbanistica esposte dall’Osservante.
Pertanto, in luogo di un richiesto riconoscimentagpartenenza degli immobili del’Osservante
ad un Tessuto della Citta consolidata con indicedificabilita 0,8 mg/mq (non corrispondente
allo stato di fatto ed alla prospettiva di riloeatzione e trasformazione urbanistica da collegarsi
anche alla realizzazione del Parco del Banna)jrtatobili vengono inclusi nel nuovo Ambito
ATrC1bis (vedi a questo proposito Teav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni et 33
delle NdA, cosi come modificato dalle Controdedogzioche mette in essere condizioni
urbanistico-edilizie idonee a superare le probléitat evidenziate dall’Osservante)
analogamente a quanto operato in sede controdemiattiOsservazione 36 (relativa all’Azienda
produttiva in funzione a confine dell’Osservante).

Si conferma comunque la prospettiva rilocalizza

La presente Controdeduzione va rapportata a quedlitiva alla precedente Osservazioni 36 ed
inquadrata nella complessa previsione del Prog&teliminare di rilocalizzazione o
trasformazione in altre funzioni delle attivita guitive ed artigianali esistenti (e per cio
localizzate nell’Ambito ATi5 dal Progetto prelimirgg in quanto non compatibile con il contesto
abitativo ed urbano circostante, nonché con lazzstione del Parco del Banna prevista dal
Progetto Preliminare e costituente una sceltatstalé di esso.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
75 | 0018383/1q 29/05/2010| el Martinengo | 1, D |Tce pozzo su SP2,
Snc zona ovest

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e accolta la richiesta di riperimetrazione @uzione delle zone di rispetto dei pozzi
acqudottistici di Via Corziatto, in quanto, anch@endola considerare, prevalentemente non di
competenza urbanistica.

Su_b_- Classific | Zona urbanistica in .
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Buratto Veronica co1
76 | 0018385/1Q 29/05/2010| Per Conto Di c1o’ C Pa2 San Lazzaro
Virginia Buratto

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di riconosaiedel terreno F 4 n49-503, localizzato
nellAmbito Pa2 dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, coniessuto marginale
prevalentemente residenziale quanto ne sussistono presupposti urbanistali €ato di fatto
ma solo parziali (contiguita con la viabilita urlsagi Via San Maurizio e su altri due lati con un
Tessuto della Citta consolidata o con Tiessuto marginale prevalentemente residenziale
riconosciuto come tale dal Progetto Preliminarey peeesistenza di edificazione di una certa
consistenza) ma, proprio le caratteristiche lozaliwe del terreno ne confermano l'utilitd per
realizzare un accesso all' Ambito Pa2 da Via SaunrMap; pertanto il riconoscimento richiesto
riguarda parte del mappale F 4 n.49 e il mappal@ G@di a questo proposito leav P2
modificataallegata alle Controdeduzioni).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Iniziative Agricole
77 | 0018386/1Q 29/05/2010| Di Buratto Roberto BO1 B TC6

& C. Snc
Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dell’ imhile dell’Osservante conieessuto per

attivita polifunzionali e commerciali TGOB luogo della classificazione conieessuto
prevalentemente produttivo TGfjperatadal Progetto Preliminare del nuovo PRG, in quamto n
sussistono i presupposti di stato di fatto.

Sub- e L
iy Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante claisosr;fécaz azione Tav. P2 Localita
Terreni agricoli
78 | 0018387/1Q 29/05/2010 Tomaino Pietro E02 g |periurbanie
corridoio
ecologico

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ necessario il richiesto riconoscimento dappali dell’Osservante, localizzati frerreno
agricolo periurbanodal Progetto preliminare del nuovo PRG, cofessuti TC5 per attivita
polifunzionali e commercialigid in quanto I'attivita florovivaistica in att@'ed U6l eventuali
sviluppi, & perfettamente compatibile con la clisatione data dal Progetto preliminare stesso
all'area interessata dall’Osservazione.

Non si ritiene opportun
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. BO3,
79 | 0018390/1Q 29/05/2010| Berta Riccardo BO4 B/D |TC6

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Si controdeduce positivamente alla richiesta rigaate la nuova strada locale prevista dal
Progetto preliminare del nuovo PRG e si rimanda @htrodeduzione all’Osservazione 10 (vedi
a questo proposito [Bav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).

Non e accolta la richiesta di prevedere un’ areasgansione per un eventuale (ma non meglio
precisata) possibilita in tal senso della Aziendadpttiva osservante, ritenendo comunque che
per tale eventualita in questa fase di pianificagiodebba essere considerata la non marginale
area di completamento TC6 individuata a confinelc@sservante, dal Progetto preliminare.

Si precisa sia che nei Tessuti TC6 le aree a stdndache ai sensi dell’art 21 della Lur 56, sono
reperiti nell'ambito della superficie fondiaria @0di essa) come chiaramente normato’akall

28 delle NdA; sia che l'eventuale reperimento degéindard all’interno della recinzione e
possibile ma ne dovra essere regolamentato I'eantiso 0 accesso pubblico.

E’ accolta la richiesta di eliminazione per i tas3iC6 del parametro dell’H massima.
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Sub- Classific | Z banistica i

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2

80 | 0018393/1Q 29/05/2010| Berta Riccardo ZA VAS |TC6

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di modificazione della Zorazione acustica volta a meglio assegnare e
perimetrale laClasse acustica VI (si rinvia alle “Modifiche alla prima stesura dell
Zonizzazione acustica a seguito del recepimente dekervazioni” del 16.11.2010).

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

81 | 0018394/1Q 29/05/2010| Fontana Giuditta BOL, g |/C42eTC6 Iy stalla
BO3 (ARp)

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta, in quanto ne sussistono i presuppostiato di fatto, la richiesta di riconoscimento
dell'intero terreno dell’Osservante coriessuto Tc4aella Frazione Vastalla (cosi come parte
di esso lo e gia) in luogo della classificazioneneo Tessuto prevalentemente produttivo TC6,
operatadal Progetto Preliminare del nuovo PRG.

Si rimanda a quanto modificato in controdeduziodealre Osservazioni in materia di bassi
fabbricati (vedi a questo proposito il testo d&lgtA modificateallegato alle Controdeduzioni).
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

TC4a e Terreni

82 | 0018396/1Q 29/05/2010| Caudera Teresa E02/A06 E/A agricoli

Devesi

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dell’areggetto dell’Osservazione, localizzata in
Terreno agricolo dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, confiessuto marginale
prevalentemente residenziglgid in quanto ne sussistono i presupposti urliani&ontiguita
con un Tessuto della Citta consolidata e parziaterglusione fra edifici esistenti) e il
riconoscimento in parola pud offrire un limitato méle apporto di area pubblica o di uso
pubblico alla vicina Chiesa (dando cosi anche ntroad un auspicio della precedente
Osservazione 39).

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

83 | 0018397/1Q 29/05/2010 (T::r“ei‘;ra Maria E02 E | Terreni agricoli | Devesi

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dell’areggetto dell’Osservazione, localizzata in
Terreno agricolodal Progetto Preliminare del nuovo PRG, coreesutoTC4alella Frazione di
Devesi; ci0 in quanto ne sussistono i presuppasianistici (contiguita con un Tessuto della
Citta consolidata e preesistenza di edificaziongndi certa consistenza).
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Sub- e S
iy Classific | Zona urbanistica in R
N.O. | N. Protocollo Data Osservante claisc;srl]fécaz azione Tav. P2 Localita
Pa2 Terreni
84 | 0018398/1Q 29/05/2010| Giacomelli Matteo EO02 E |agricoli S. Lazzaro
periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di estensione, al lottaastdle F 4 n.50 (limitatamente alla porzione non
ricompressa nel’AmbitoPa2 del Progetto Prelimipadel riconoscimento diessuto marginale
prevalentemente residenzial@& operata dal Progetto Preliminare del nuovo RR®nfine del
mappale del’Osservante; cio in quanto la margiredeensione del terreno in parola, la sua
configurazione morfologica e geometrica, la strettatiguita con i Tessuti del Progetto
imi pta

do rendono utile ad una migliore delimitazione terdo
Tali esiti, valorizzando la
vegetazione esistente, dovranno essere conseguitilac futura progettazione di eventual
interventi nel terreno dell’Osservante.
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N.O N. Su_b_- Classific | Zona urbanistica in
Data Osservante classificaz :
Protocollo azione Tav. P2

ione

Localita

Tc4a, Terreni
E agricoli, Rossignoli
corridoio ecol

Somali Silvio EO04,

85 | 0018400/1Q 29/05/2010 Stefano E06

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta riguardanteliminazione del tratto diorridoio ecologico,
attraversante il terreno dell’Osservante, nel seste® in sede di Progetto definitivo, si terra
conto della problematica sollevata ricercando apportuna modifica di tracciato prima di
un’eventuale eliminazione di questoorridoio ecologico nord-sud previsto dal Progetto
Preliminare del nuovo PRG (non senza qualche dbl@dlifficolta realizzativa). Vedi anche le
Controdeduzioni alle Osservazioni 50 e 132.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2
Ferrero Giuseppina
86 | 0018405/1Q 29/05/2010| E Grivet Brancot CO06 C Aval e Avalbis| Patria
Mario

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta riguardante il tratto delcciato del Viale insediativo indicato dal Progett
preliminare del nuovo PRG ed interessante I'attiaigricola in atto nell’Ambito

AValbis (facente parte dell@itta Giardino linearedel nuovo PRG), nel senso che si provvede
ad una traslazione verso sud di tale tratto in meale da interferire con il terreno
dell'Osservante.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Marchetto Elena, Terreni agricoli
87 | 0018406/1Q 29/05/2010| Caresio Ferdinando| D08 D 9

E Caresio Simona periurbani
Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di leggera traslazione oast del tratto di nuova viabilita gia presente ne
PRG vigente e prevista anche dal Progetto prelimidal nuovo PRG (da individuare in sede di
progetto definitivo in scala 1:2.000 o meglio imleali progettazione della strada in parola).

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

88 | 0018407/1Q 29/05/2010| Ceratto Daniele C09 C | ATrF7 Rossignoli

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

In considerazione del coinvolgimento nellAmbigdrF7 del Progetto preliminare del nuovo
PRG solo di una assai limitata porzione del terrdelbOsservante (F34 n. 26 e 486), non si
ritiene di accogliere la richiesta di totale stialc

Tuttavia in sede di Progetto definitivo si verifesh la possibilita di un ulteriore minor
coinvolgimento degli immobili dell’Osservante.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

89 | 0018408/1q 29/05/2010| BEMetto Guido E BO1 B |Tc6 Devesi
Bertetto Mario;

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di sostituire la classifimme TC6 prevista dal Progetto preliminare del
nuovo PRG per il terreno di marginale dimension23m .572-575) di proprieta dell’Osservante
con la classificazione TC4a, in considerazioneadietin sussistenza di necessita di ampliamento
della piccola attivita produttiva dell’Osservante\entuale sfruttamento edificatorio del lotto in
parola dovra verificarne la compatibilita con laima suddetta attivita).

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

90 | 0018409/1Q 29/05/2010 I(\:A?éﬂgfep‘lessandro E02 E | Terreni agricoli | Vastalla

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di estensione agli inteappali F 31 n.258 e778, dékssuto frazionale
TC4adelineato per Vassalldal Progetto Preliminare del nuovo PRG e compretedgia circa
la meta dell'area e dei fabbricati del’Osservamié;in quanto la configurazione morfologica e
geometrica e la marginale estensione del terrermainla contiguo con i il Tessuto TC4a del
Progetto Preliminare, lo rendono utile ad una rarglidelimitazione del bordo della Frazione
Vastalla. Tale esito dovra essere conseguito cdntlea progettazione di eventuali interventi
nel terreno dell’Osservante.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . Corridoi .
91 | 0018410/1Q 29/05/2010 Magnetti Enrico EO4 E ecologici Colombari

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta relativa @il'enazione del tracciato deCorridoio
ecologicq interessante la proprieta dellOsservante, nek@eche viene invece traslato verso
ovest e localizzato lungo Via delle Spine (di dU?iogetto preliminare del nuovo PRG prevede
I'ampliamento

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
92 | 0018411/1q 29/05/2010| Aimo Roberto E04 g |Corridoi Donit
ecologici

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta relativa @il'enazione del tracciato deCorridoio
ecologicq interessante la proprieta dell’Osservante, ne$é@&he viene invece traslato verso est
lungo il percorso esistente che porta alle caseégaMandola (vedi a questo propositoliav P2
modificataallegata alle Controdeduzioni).
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Bettamin Eddi Per
03 (0018412/1Q 29/05/2010| Comitato Spina No
Grazie;

Sintesi della Controdeduzionel Parzialmente accolta

C,D,E,

F. VAS Citta Giardino

Non sono condivisibili 'approccio e il punto dista alternativi rispetto al Progetto preliminare
del nuovo PRG che determinano una richiesta dedse@vante consistente, di fatto, in una
radicale riprogettazione del Progetto preliminadelle sue scelte strutturali e contenuti
urbanistici principali, scelte e contenuti invete si ritiene che debbano essere confermati.
L’Osservazione sembra spesso trovare motivazionéfenimenti troppo generici per poter
essere certi, come appare I'Osservante, che noe y@ssa essere alcuna traccia nella struttura
del nuovo PRG (a questo proposito si rimanda aatifapprofondito Rapporto ambientale-VAS
che ha fatto parte del processo di progettazionendPreliminare di PRG che non appare
all'improvviso, ma che e frutto di una consistergd articolata Delibera Programmatica,
approvata nel 2007 dopo ampio dibattito e confrenth numerose osservazioni critiche -fra cui
quelle dello stesso Comitato osservante- e cortingvapositivi pervenuti su di essa, di cui si
spesso potuto tener conto nella formazione del &@greliminare) oppure, in taluni casi, i
punti critici sembrano poter derivare anche da wababile fraintendimento di contenuti
(normativi e urbanistici) del Progetto preliminare.

Inoltre nell’ Osservazione, che consta3@ipunti, in generale si rileva una ripetuta commistione
tra il livello della pianificazione territoriale pvinciale (rispetto alla quale peraltro la Provanci
ha ritenuto di dichiarare la compatibilita del Retig preliminare di Cirie) e quello proprio
dell'intervento operativo (attraverso programmiafiziari, piani di settore, progetti di opera
pubblica ecc), cosi I' Osservazione tende ad ainébal nuovo PRG lacune e/o compiti che non
gli sono proprie e/o addebitabili e in tal senstuaé delle esigenze poste non possono trovare
soluzione (se non di indirizzo) nel disegno di PRG.

Di seguito si controdeduce piu puntualmente rispett ad alcuni dei 30 punti evidenziati
dall'Osservante.

Controdeduzione al punto n° 1 -osservazione alla DeliberBrogrammatica

Circa l'assenza della Osservazione del Comitattankdbella riportante quelle presentate alla
Delibera Programmatica del nuovo PRG, evidenziatéQsservante, si rimanda alla lettera del
Comune di Cirie del 26.4.2010. E’ pur vero cheale fTabella non é esplicitato il collegamento
tra I'Osservazione rubricata al n.17 e la letteva allegate le firme raccolte dal Comitato, ma si
tratta di fatto solo formale, in quanto la lettara parola era stata comunque acquisita e
considerata. Si ricorda comunque come , ai seti&rdd5 della Lur 56/77, non é fatto obbligo
al Comune di controdedurre alle Osservazioni pitase alla Delibera Programmatica.

Controdeduzione al punto n° 3 -perequazione urbanistica

Si rassicura I'Osservante sia circa I' infondatededa preoccupazione di una illegittimita della
metodologia attuativa del nuovo PRG basata gdl@quazione urbanisticacelta da Cirie; sia
circa la presunta corrispondenza degflarequazione urbanisticadi fatto, ad una sorta di
esproprio generalizzato.

Infatti, nel primo caso, al di la dell’ ampia e softidata sperimentazione delerequazione
urbanisticain tutta Italia (ed a Torino, in Piemonte e nélavincia di Torino), la legittimita di

by

essa e stata ancora una volta definitivamente tsawalla Sentenza della Sezione IV del
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Consiglio di Stato n. 4545/2010iibaltando completamente proprio queBantenza del TAR
Lazio che aveva annullato alcune norme del PRG di Rddeaténza contro la quale erano
ricorsi in appello il Comune di Roma e la Regiorazib), richiamata dall’Osservante a sostegno
della propria contrarieta relativamente al cas@ide (peraltro la questione di Roma riguardava
non tanto lgperequazione urbanist in se, quanto il “contributo straordinario exf®.UU” e

la “cessione compensativa”’, norme entrambe piutgsirticolari nel PRG di Roma e non
assimilabili a quelle del Progetto preliminare dabvo PORG di Cirie). Nel secondo caso, Si
rimanda ad una lettura attenta dé\ldA del Progetto preliminare agli articoli 12 e 3Q che
destituiscono di fondamento la preoccupazione dediservante di uesproprio generalizzato
"nascosto”.

Controdeduzione al punto n° 4- dimensionamento demografico-residenziale
Si rimanda alla Controdeduzione all’ Osservaziohk dul medesimo argomento piu
dettagliatamente evidenziato dal Grufyadoratorio Cirie.

Controdeduzione ai punti n° 5 e 6 -eati sul Consumo di suolo

L’Osservante, elaborando dati desunti non gia dagétto Preliminare ma dalla pubblicazione
informativa “Bollettino comunale”, teme che il camso di suolo assuma proporzioni di circa 4
volte superiori a quelle ben piu contenute cheddgtto Bollettino annunciava.

Si rassicura I'Osservante e lo si invita ad utdizz i dati dellaRelazione illustrativa del
Progetto Preliminare, al Cap 4.6 ed in particoldreuo paragrafo 4.6.2. (che comunque
contenevano alcune imprecisioni che sono statetternel paragrafo in parola della Relazione
lllustrativa del Progetto preliminare, paragrafce chiene allegato alle Controdeduzioni senza
tuttavia che i dati del Progetto Preliminare vermyan questa fase, modificati a seguito delle
Controdeduzioni, operazione questa che viene rigianalla stesura della Relazione lllustrativa
del Progetto definitivo del nuovo PRG).

Si precisa inoltre all' Osservant#he ai circa 76 ha di aree cedute gratuitament€oahune
(mediante la perequazione urbanistica), non candpno affatto altrettante superfici fondiarie
edificabili in quanto molti Ambiti di trasformaziencedono percentuali di superficie territoriale
del 60, dell’l80 e dell’'85% (in quest'ultimo casorpeffetto di controdeduzioni che hanno
leggermente ridotto 'originario 90% negli AmbitaRlel Progetto preliminare).

Controdeduzione al punto n° 7 -Siti inquinati

La VAS, che e un documento di analisi e di indinizzer la progettazione urbanistica, ha il
compito di accertare la presenza di siti inquieali indicarne la disciplina in vista di provvedere
agli accertamenti e agli eventuali interventi setmre procedure, le competenze, i soggetti
deputati e le azioni di tutela della salute umatabibti dagli artt. 240 e seguenti del D.lgs
152/06.

Quanto detto e esposto al Cap. 8.1.2 dellElaboRf#odel Progetto preliminare, ove viene
fornito I'elenco dei siti inquinati per tipologia chatrice ambientale esposta, sostanze rivenute,
utilizzatori e proprieta di riferimento, avanzamemiella procedura di legge in base al tipo di
intervento eseguito o da accertare.

Al Cap. 8.1.3 inoltre vengono indicate le limitaziger la salubrita dei luoghi che condizionano
specificate trasformazioni di attivita produttivesmdesse consentite o previste dallo strumento
urbanistico(E.Matassi)

Controdeduzione al punto n° 8 -Servizio di fognatura
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Il dato evidenziato in osservazione (“1/5 della @agione non e servito da fognatura cittadina”)
& attinto dai dati analitici disponibili in materideriti al’anno 2003. Come detto nel Rapporto
Ambientale sono in corso presso |'Ufficio tecnicmabsi dimensionali e funzionali per
I'aggiornamento dei dati per il Progetto definitivo

In ogni caso il Rapporto ambientale-VAS (RA) evidencome le necessita addizionali dovute
alle nuove previsioni di Piano possano utilizzarkettori generali di grande capacita gia
esistenti (SMAT, Collettore di bianca di Rossighdinfine, chiarisce come non sussistano
criticita di sorta rispetto alla capacita del siséedi depuraziondE.Matassi)

Controdeduzione al punto n° 10 -gestione verde pubblico

Si fa notare all'Osservante che le preoccupazi@miipcosti per i conti pubblici di una Citta
molto verde o dotata di servizi (come quella piaaifa dal nuovo PRG), lungi da dover portare
ad una riduzione di tali dotazione a favore di Qitsa piu privata (non puo essere certo questa la
proposta dell’Osservante), va vista nel medio gduperiodo, considerando che parte delle aree
cedute saranno utilizzate per servizi pubblici ;mtBresse pubblico, per la viabilita pubblica, per
I'Edilizia residenziale sociale e che oltre allaopmieta pubblica delle aree, si potra operare
mediante l'assoggettamento ad uso pubblico di are® potranno restare private (ai sensi
dellart. 21 della Lur 56/77 comma 4) ed il conaplla gestione delle medesime da parte
privata.

Controdeduzione al punto n° 11 Ambiti AVa localita Robaronzino

Si precisa che un piu ampio ricorso ad Ambiti AMedi AVa 1 e Ava lbis del Progetto
Preliminare), rispetto a cio che, in prima appnossione e in linea ancora del tutto ipotetica, si
poteva desumere dalla Cartografia di indirizzo teirale (e non certo di Azzonamento
urbanistico) in scala 1:10.000 della Delibera Paognatica, € motivato dallo sviluppo della
progettazione urbanistica volta alla valorizzaziaed polo dellex IPCA nellambito del
progetto insediativo innovativo dell@itta giardino lineare (coerentemente con gli indirizzi
proprio della stess@elibera Programmatica).

Controdeduzione al punto n° 12 -huova area artigianale del PRG vigente

Si rimanda alla precedente Controdeduzione all@sze&ne n. 62 (fatta dalla proprieta
proponente I' intervento)Si sottolinea comunque chiart 39 delle NdA é stato scritto per
riconoscere legittimi diritti e poi ulteriormentenendato dal Consiglio comunale di Cirié in sede
di approvazione del Progetto Preliminare.

Controdeduzione ai punti n® 13 e 22 aree di salvaguardia agricola

Si rassicura I'Osservante per quanto riguarda: ebi@, contrariamente da quanto stimato o
paventato, iTerreni agricoli a valenza ambientale e paesaggis(cosi classificati dal Progetto
preliminare) sono quelli gia individuati dal PR@ente (ed i cui criteri sono stati ritenuti validi
anche per il nuovo PRG) ed incrementati ulteriometial nuovo Piano fino a raggiungere
I'estensione di 822 ha (a cui vanno aggiunti ndmoeate gli altriTerreni agricolidiversamente
classificati dalProgetto preliminare per un totale di 12.000 hali vieab. 8 del Cap 4.6 della
Relazione lllustrativa); -sia che, in sede di stasiel Progetto definitivo del nuovo PRG e della
Guida G2 che sara ad esso allegata, nessuna Casama “centrata in pieno” dalla
trasformazione urbanistica pianificata dal nuovdsPR

Y Anno in cui il grafico 2 “Volume di reflui depuraprocapite” (componente risorse idriche,
punto 2.1) evidenzia per Cirié una situazione adlia ai comuni piu efficienti della Provincia di
Torino.

62



Controdeduzione al punto n° 14- stima costi Viale della Citta giardino

Si prende atto del contributo tecnico, comunquie ubifferto in allegato dall’Osservante.

Si ritiene tuttavia che quanto previsto dal Pragpteliminare sia fattibile e realizzabile.

Si fa inoltre presente all’Osservante come il catonomico di massima presentato in allegato,
abbia erroneamente computato circa 2,2 milioniudioEelativi ai costi complessivi di esproprio
che, invece, sono del tutto assenti per effettdadetalizzazione deMNiale nell’ambito
dell'applicazione dellperequazione urbanisticeon cessione gratuita delle aree (oltre a dover
considerare la procedura della realizzazione dreoe scomputo sulla base di un progetto
analitico e relativi costi delle stesse).

Controdeduzione al punto n° 16 -Corridoi ecologici

Per la definizione dei Corridoi ecologici che riggono ad un’esigenza (ampiamente richiamato
dalla pianificazione sovraordinata regionale e prawale) di qualificazione del paesaggio
attuale, sia rurale che urbano, € stata indagatmlttura delle coltivazioni di epoca ottocentesca
quando il settore agricolo era nella sua massirmpeessione organizzativa.

Questi studi mettono in evidenza la presenza damfz chiusi” (appezzamenti delimitati da
filari di vegetazione utilitaria: salici, gelsi, @mi) trasversali alla valle e la diffusione deafpr
secondo un ordito parallelo ai corsi d’acqua. Anghest’ ultimo si presenta nelle carte storiche
come ecosistema caratterizzato da una prevalertecena filare a protezione dei corsi d’acqua
secondari e terziari.

In parziale accoglimento dell’osservazione si pexes nel Progetto definitivo, a far aderire,
ovungue possibile, la trama dei corridoi ecologmn quella dei percorsi delle strade vicinali, dei
sentieri e dell'idrografia minore ramificati in téorio agricolo.(C.A. Barbieri, E. Matassi).

Controdeduzione al punto n° 17 Guida G2

La Guida G2 verra rivista alla luce delle molte &sazioni che I'hanno riguardata e
conseguentemente integrata in fase di elaborafilale del Progetto Definitivo (con particolare
attenzione, tra I'altro, anche alla correzionedreguali errori materiali riscontrati nella versen
preliminare)(C. Picco)

Controdeduzione al punto n° 18 -aree di completamento

La considerazione dell’Osservante non risulta digbtchiara, comunque si precisa chieessuti
della Citta consolidatasia nel Concentrico che nelle Frazioni, sono gdextamente desunti
dalle zone di completamento, consolidate e daltaé&)- Centro urbano, del PRG vigente e da
una valutazione urbanistico-edilizia dello stato fdito in essere (che sara ulteriormente
puntualizzata e verificata in sede di stesura ahest:2.000 del Progetto definitivo).

Controdeduzione al punto n° 19 -Salvaguardia dell’ambiente
Il nuovo PRG e i suoi allegati analitici condividngli obiettivi enunciati nel’Osservazione:

- Richiamando quanto gia esposto nella controdedezabpunto 7, nel capitolo 8.1 del RA,
oltre alla individuazione dei siti contaminati, ldestato di avanzamento delle procedure di
legge e delle azioni gia compiute in alcuni casilpdoro bonifica, vengono prescritti per le
aree di trasformazione potenzialmente contaminedeeplure di accertamento e interventi
di ripristino ambientale fissati dai piani di cdesiizzazione.

- Come previsto dai DD.Igss 152/06 e 4/08 i datiizgdti nel RA per le varie forme di
inquinamento in atmosfera, acustici, elettromagneticc, vengono attinti da studi
specialistici gia compiuti e da datidisponibili nei database regionali, provinciali e
comunale. In particolare per l'acustica e stato mitato il Piano di classificazione
definitiva, per I'inquinamento elettromagnetico, allo statmrsono disponibili studi sulla
esposizione al campo eletrromagnetico ad alta &erm estese a tutto il territorio
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comunale, inoltre per contenere le esposizioniineii di sicurezza fissati dalla normativa
il DPCM/8/7/2003 attribuisce al gestore della r€t&RNA) il compito di calcolare |l
distanziamento delle costruzioni dalle linee inp@yo a fattori complessi discendenti dalle
tipologie locali degli impianti e dalle carattertste specifiche e variabili delle costruzioni.

- Per quanto riguarda il risparmio energetico da iapp@ ai servizi forniti dal comune si
richiama il 8 3.4 della Componente “Risorse enéchet del Rapporto Ambientale-VAS,
con dati tuttavia riferiti al’lanno 2003. Dati paggiornati, laddove disponibili, verranno
inseriti nel RA del progetto definitivdE. Matassi)

Controdeduzione al punto n° 20 -Riqualificazione aree dismesse

Per quanto riguarda l'area interessata dalla peesemel’ex FINAFF, si rimanda alle
Controdeduzioni alle Osservazioni 134, 158, 182c&ia ex DE MEDICI si rimanda alla
Controdeduzione all' Osservazione 23. Per le atee (oltre che per le altre due prima dette)
citate dall’Osservante, si rimanda alle NdA relatar rispettiviAmbiti di trasformazionéARp1,
ARp2, ATi3) o Tessuto TC6. Si sottolinea perd anche un Piano urbanistico puo offrire le
condizioni per promuovere le progettualita che msiieno, comunque di politiche, azioni
amministrative e gestionali del Governo locale kaddessa Comunita di Cirie per lo sviluppo di
cio che viene pianificato per il breve, medio egameriodo.

Controdeduzione al punto n° 21 Parco del Banna

Si precisa che I'’Ambité&\Va 3 non e affatto escluso dal progetto del Parco dahBarevisto
dal Progetto preliminare (la cessione dell’'80%alsliperficie territoriale va proprio a
concorrere alla realizzazione del Parco); la develisciplina e classificazione rispetto a quella
dei confinanti AmbitiPa e dovuta al diverso stato di diritto delle propi€n significativa parte
interessate da una zona urbanistica e relativo I8iEancora perfezionato del PRG vigente)
nonché alla previsione di una nuova viabilita delgetto preliminare da realizzare con |l
prevalente concorso dell’AVa3.

Controdeduzione al punto n° 23 -auova viabilita

Viene esposta, anche in occasione dell’Osservazabrigrogetto preliminare, una visione gia
nota, di contrasto e sfiducia nelle ragioni chenmaportato all'impianto strutturale scelto dal
nuovo PRG per il sistema della viabilita localenéeicomunale (in particolare il cosiddetto
“Viale della Spina” dall'Osservante) fin dalla Da#ira programmatica e che si ritiene di
confermare; le spiegazioni delle motivazioni dedrfd sono state a suo tempo date in incontri
precedenti e nei dibattiti consiliari relativi allRelibera programmatica ed al Progetto
preliminare. Non si ritiene questa la sede pesadliere una posizione che appare radicalmente
contraria e si rimanda alla lettura o di altre Codéduzioni, che hanno portato ad alcune
razionalizzazioni per effetto di modifiche miglitixee, o alla rilettura della Relazione illustrativa
del Progetto preliminare e del Rapporto ambienva&.

Controdeduzione al punto n° 24 Sottostazione elettrica

Quanto ipotizzato dall’Osservante circa eventusiljenze di ampliameto della Sottostazione
elettrica di Cirié (classificata ASe3 dal Proggiteliminare), non trova riscontro, dal momento
che non é stata presentata alcuna Osservazioneritoall’Azienda elettrica interessata.
Tuttavia, qualora emergessero simili problematielsse potranno essere esaminate in sede di
progettazione del Viale insediativi della Citta f8ii@o e di attuazione degli Ambiti di
trasformazione confinanti.

Controdeduzione al punto n. 25 Cascina Robaronzino
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Secondo L'Osservante, la Cascina Robaronzino saieral XVIII sec.in quanto la localita
Robaronzino fu dissodata e coltivata almeno finbletlioevo.

Risposta all’Osservazione:

Sono diverse le tracce medioevali presenti sulttaio di Cirié (Cascina Cassinetto, I" impianto
della Cappella San Michele, Vastalla ecc.) , inargie in riplasmazioni avvenute in epoche
successive e, in particolare nei secoli XVII e X¥ilseguito alle trasformazioni della struttura
proprietaria del XVII sec. (pestilenze ed evolueioella proto-industria). La datazione fa
riferimento alle caratteristiche storiche ultimelkidificio che risalgono, per I'appunto, alla
prima meta del XVIII sec. Tale criterio di datazgosi fonda sulla necessita di riconoscere la
cronologia dell’ edificio innanzitutto attraverse sue apparenze attuali per risalire, attraverso
indagini di carattere storiografico, alle sue ongipiu remote. (G. Lagana)

Controdeduzione al punto n. 26 -aziende insalubri

Si rimanda al Rapporto ambientale-VAS, alla corgchazione al precedente punto7 ed alla
controdeduzione alDsservazione 94in quella sede I'azienda citata dall’Osservanstaéa
riclassificata come TC6r).

Controdeduzione al punto n. 27 tracciato Pedemontana
Si rimanda alla Controdeduzione allOsservazionelé&& Provincia di Torino(vedi anche la
Tav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).

Controdeduzione al punto n. 28 Area San Michele, Cappella di San Michele

L’Osservante rileva una incongruenza tra I'elenebBeni Culturali e ambientali vincolati in
base alla Legge 1089/1939, nel quale la Cappaltargpresa, e la Tav. P2 nella quale non &
evidenziata.

Risposta all’Osservazione:

La Cappella San Michele, oltre che nell’elenco Beni Culturali e Ambientali vincolati in base
alla Legge 1089/1939 cosi come riportati nell’ Art.delle Norme di Attuazione (Allegato L,
Scheda 17, ), € compresa nella Carta per la QualgaTerritorio (Tav. Prl) nell’elenco delle
Cappelle con il N.3.

| tipi di intervento previsti sono riportati nellddA all’Art.16, Comma 1, finalizzati al recupero
delle qualita storiche architettoniche originarieltledificio. L’ importanza storica e la funzione
di riferimento sul territorio della Cappella rendeecessaria la sua collocazione in un processo
di recupero che ne sani le attuali, pessime, coodiz

Il recupero della Cappella potra avvenire nell’arttbdella realizzazione della “Citta Giardino
lineare” e del recupero della Conceria Canavesamx Opificio Remmert) (cfr. Carta della
Qualita del Territorio, Tav. Prl, Elenco Opifici,.N2). (G. Lagana)

Controdeduzione al punto n. 29 -Auova viabilita

Analogamente a quanto controdedotto positivamehedtee Osservazioni, le due “bretelle”
criticate dall’Osservante sono state eliminatenelividuate, per il Progetto definitivo, altre
soluzioni viabili (vedi a questo proposito la Ta¥ lodificata allegata alle Controdeduzioni).

Controdeduzione al punto n. 30 -interramento Ferrovia

Il Progetto preliminare, ha ritenuto tema di primamportanza (condividendo dunque quanto
affermato dall'Osservante) il parziale interramendella linea ferroviaria, la concreta
riqualificazione urbanistica che ne deriverebbe, rializzazione del Movicentro che
caratterizzerebbe contgtazione Portadel Sistema Ferroviario Metropolitano (SFM) quelia
Cirie. Il Progetto preliminare ha inserito il Préigedi massima di tale interramento, predisposto
da GTT con il Comune di Cirie nel 2002, che coste ad oggi l'unico intervento
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realisticamente fattibile nei tempi medi del nu®BG. Nel Progetto definitivo, sviluppato in
scala 1:2.000, si potra implementare quanto cotdenal Progetto preliminare (consapevoli
della quasi impossibilita di mettere in gioco arBdrasformazione e valorizzazione lungo la
ferrovia utili a contribuire economicamente al 830 del progetto). Il Governo locale e la
Comunita di Cirié dovranno comunque sviluppare anfronto serrato con Regione, Agenzia
metropolitana della Mobilita e GTT, per ottenergilevanti investimenti necessari ed un

incremento della portata del progetto di interratadioostituendo, quello del 2002, il “minimo
indispensabile” per Cirie).
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Sub- . L
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz c|a§5|f|ca Zona urbanistica in Localita
ione zione Tav. P2

Cordero Francesco;
Fornelli Genot
Irene; Cordero
Laura, Bioletti M.
Vittoria E Capece
llario

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

94 10018421/1Q 29/05/2010 BO2, F B, F TC3

E’ parzialmente accolta la richiesta relativa atiaé modifiche deghrtt 25 e 53delle NdA del
Progetto preliminare del nuovo PRG analogamentgaatq controdedotto ad altre Osservazioni
(vedi a questo proposito il testo deNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

E’ accolta la richiesta relativa al riconoscimerger la ex zona “i22” del PRG vigente, del suo
essere un’ attivita produttiva con caratteristica imdustria insalubre di classe [I-C11,
sovrapponendo pertanto alla classificazione conssuie TC3 operata dal Progetto preliminare,
quella di Tessut@Cér (nel senso che, ad avvenuta rilocalizzazione, daneparola acquisisce
la sottostante classificazione TC3) e rinviand®mgetto definitivo una piu puntuale disciplina
nel rispetto della normativa vigente in materiattivita insalubri.

Gli Osservanti possono trovare rassicurazione circanaggior aggiornamento della cartografia
del nuovo PRG e stato di fatto di alcuni standatshuistici nel Concentrico in zona Battitore
nella stesura del Progetto definitivo

Gli Osservanti possono trovare rassicurazione clecdenuta in considerazione di quanto

evidenziato con riguardo alla Zonizzazione acustiela stesura della revisione del relativo
Piano, che sara fatta a seguito dell'approvazi@edovo PRG di Cirié.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
0018425/14 29/05/2010| Ente Gestione Parco
95 i 31/05/2010| La Mandria - DOS, D/E Vastalla e Vastalla
0018506/10 EO6 Pedemontana

- 18864/10| 03/06/2010 Venaria Reale

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta la richiesta di considerare il contrastin la normativa di pre Parco del Parco
Regionale della Mandria (art.14 delle NtA della/Hriante del Piano d’area) del tracciato della
Pedemontana, proposto dal Progetto preliminarendeVo PRG, che si collega con la Spl in
localita Colombé di Robassomero; cio nel sensalldhegetto definitivo prevede di ripristinare
il tracciato vigente nel PTCP1 della Provincia drifio fra Nole e Cirie.

S provvede, ove opportuno, anche a richiamare rétld& I'applicazione delle previsioni,
cartografiche e normative, della Il variante alri@ial’Area approvate con DCR n° 620-3606 del
28.02.2010 (nonché a verificare, nel Progetto defo i confini del pre-Parco come stabilito
dalla l.r. n° 19 del 29.06.2009).

Non e accolta la richiesta di eventuale stralcio plecoli Tessuti marginali prevalentemente
residenziali o produttivoperati daProgetto preliminare in quanto si tratta di ricariogenti di
stati di fatto (proprieta facenti parte di un TdesdC4a di Vastalla o preesistenza di
edificazione), operando tuttavia un ridimensionato@ve possibile.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
96 | 0018426/10 29/05/2010] NIrassia FO2 F
Sebastiano

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta relativa agimobili condonati, analogamente a quanto

controdedotto in merito ad altri Osservanti, corinegrazione decommi 9 e 10 dell’'art. 7
delle NdA (vedi a questo proposito il testo d&li@A modificateallegato alle Controdeduzioni).

Su.b.- Classific | Zona urbanistica in .
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Montaldo
97 | 0018437/1Q 29/05/2010| Massimiliano E EO02 E Terreni agricoli
Bertino Alessandro

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento degli iwimii degli Osservanti localizzati ierreno

agricolo comeTessuto marginale prevalentemente residenziale, TCQuantone sussistono i
presupposti di stato di fatto (preesistenza diieaifone di una certa consistenza); tale
riconoscimento e altresi finalizzato ad un oppastanganizzazione e riordino degli immobili
(fabbricati e spazi aperti) anche in considerazidsievicini interventi sulla viabilita previsti dal

nuovo PRG.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
C02,
98 [ 0018438/1Q 29/05/2010 Battagliotti Giorgio Co7, C ATi3
C08

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Si controdeduce positivamente alla segnalaziongadi da recuperare e non demolire dei
fabbricati esistenti e se ne tiene conto nellaustedella Guida G2 del Progetto definitivo del
nuovo PRG.

Si prende atto di quanto comunicato circa lo sthttterreni potenzialmente contaminati” e si
verificheranno le norme applicabili allex Conceranavesana (vedi a questo proposito il
comma 4 dell’'art. 32delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Sub- Classific | Z banistica i
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Cat Rastler D07, Terreni agricoli
99 (0018440/1Q 29/05/2010 Alberto: E02 D, E periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non e condivisibile la richiesta di spostamentdalstrada prevista dal Progetto preliminare del
nuovo PRG (parte dell'arco est dBuso viabilg ma, inserendo la porzione del terreno
dell'Osservante (F 14 n. 71-72-147) non inclusd Amlbito ATi4 del Progetto preliminare in
esso (vedi a questo proposito Tav P2 modificataallegata alle Controdeduzioni), si potra
affrontare in sede di SUE attuativo del’Ambitoparola sia la eventuale modifica di tracciato
per evitare interferenza con la cabina Italgasnereente installata sia le richiamate esigenze
della confinante azienda GFG.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

C04,
C06

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

100| 0018443/1Q 29/05/2010 Mus Bruno C |ATrF7 Rossignoli

Puo trovare rassicurazione I'Osservante circa lasipdita di attuazione in piu interventi
dell’ Ambito ATrF7 in quanto cio e previsto e disciplinato dal conalbd disposto degdirtt. 30 e
12 delle NdA del Progetto preliminare

Si terra inoltre conto del suggerimento circa #dctiato della circonvallazione di Rossignoli,
verificando in sede di Progetto definitivo la pddigia di meglio considerare il percorso della
fognatura.

Su.b.- Classific | Zona urbanistica in R
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

101| 0018447/19 29/05/2010| LEVra Levron co1 c |ATIC2
Bruno Angelo

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dellastdi fatto e di attribuzione di appartenenza al
Tessuto TC2, in luogo dell’AmbitatrC2, del mappale F1 n 276.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

102| 0018448/1Q 29/05/2010| Ghiano Giuseppe Cco1 C ATrC2

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di riconosaimwedello stato di fatto ad uso agricalel
mappale F2 n 202Cio nel senso di rassicurare I'Osservante cagaossibilita del mantenimento
di un uso a verde privato agricolo del terreno, mstando all'interno dellAmbito ATrC2 e
potendo trovare nel SUE attuativo dell’ ATrC2 lduzione alla esigenza prospettata. Si evita
cosi sia di dover individuare nel nuovo PRG un glizderreno agricolo intercluso nel sistema
urbano (e compromettere in parte la configurazide® Ambito ATrC2), sia di perdere la
possibilita di valorizzazione dellimmobile dell’®srvante prospettata dal Progetto preliminare
(anche rispetto al pagamento dell’ICI come terriafdbricabile, il problema ha trovato soluzione
controdeducendo ad altra Osservazione, vedi a @uoesposito il testo delirt 58 comma 8
delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

103| 0018450/1Q 29/05/2010| Buratto Aldo A, C, F| varie varie

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Nel Progetto definitivo del nuovo PRG sono appertaitte le correzioni ai refusi, errrori o
incongruita marginali evidenziate dall’Osservangdiansua articolata Osservazione(costituita da
90 punti), sia relativamente ad alcune Tavole deb&to preliminare (vedi a questo proposito
anche laTav P2 modificataallegata alle Controdeduzioni), sia a testi del@ANnonché le
integrazioni o modifiche utili ad una maggior clezza delle norme (vedi a questo proposito il
testo delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Piu in particolare sono accolte le osservazionculi ai punti 1, 2, 3, 4, 5(relativamente al
comma 2 dell’art 47 delle NdA, mentre per il comfhaon si ritiene necessario apportare la
modifica richiesta in quanto gia implicita nellarn@), 6, 7, 8, 9, 12, 13, 15, 16, 18, 19, (20n
esclusione, in quanto eccessiva, della richiestandpremio di edificabilita del 40% nel caso di
demolizione e ricostruzione di immobili esistemiTC1) 22, 23, 26, 2&con esclusione della
richiesta di consistente riduzione dei corridoileg@i e mantenendo il ricorso alle servitu di
passaggio ma solo ove opportune o necessd&t)30, 31, 32, 3%analogamente a quanto
controdedotto anche ad altri Osservar9), 36, 37, 38, 39nel senso che l'area dell'ex asilo
nido di via Robassomero viene classificata comeadtesTC3 e le nuove scuola Materna ed asilo
nido sono evidenziate nel Progetto definitivd) (con la possibilita di reperire gli spazi pubblici
auspicati nei pressi della Chiesa di Vastalla, avat#i cessioni e sistemazione della via che porta
alla ex Scuola, che viene classificata come TC4tarico degli interventi su di essa e sul
confinante Tessuto marginale prevalentemente residengiak?2 (con la precisazione
all'Osservante che la normativa deiti di completament@ quella di cui alla disciplina dei
rispettivi Tessuti della Citta consolidat@i appartenenzai3, 46(con evidenziazione di quanto
richiesto negli Elaborati in scala 1:2.000 del Rtbg definitivo) 47, 48 e 63rimandando per
entrambe a quanto controdedotto anche ad altrir@sse circa le aree in localita ex FINAFF),
40 (ne anso-direndere meng omple 3 ala Mmantazichie a Ta a¥a g||
mterentHin FCsal )51, 52 54,55, 56, 57, 58, 6052, 64, 65, 67(con perplessita pero circa il
mantenimento degli orti urbani in PaBp (cogliendo anche I'occasione per una ridelimitagion
dellAmbito Pa3 piu adeguata al suo sviluppo opeodt 70 (ma non per quanto concerne
I'attivita, in area TC6r interna a Pa2, da rilozaére in quanto non risulta essere stata presentata
dalla proprieta degli immobili eventualmente ins=&ti, una specifica osservazione in merito)
71, 72, 73nel senso che delle Osservazioni, relative all@l&G2, di cui ai punti da 62 a 73 qui
richiamati, si terra conto nella stesura dell'Elaio G2 del Progetto definitivo del nuovo PRG)
74 (vedi a questo proposito la controdeduzione ai&dgazione n. 57 della Provincia di Torino)
75 (vedi a questo proposito le controdeduzione alls&dgazione del comune di Nole e ed alla
successiva Osservazione 13%Y(con evidenziazione di quanto richiesto negli Etaliodel
Progetto definitivo),/78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, (@®quest’'ultimo caso, analogamente a
guanto controdedotto anche ad altri Osservanti).

Non é condivisibile la richiesta di cui @unto 10 dell’Osservazione in quanto si ritiene
eccessivo un premio di edificabilita del 50% naladi demolizione e ricostruzione di immobili
esistenti nei Tessuti frazionali TC4 (puo, tuttawasere elevato dall’attuale 20% al 25%
analogamente ai Tessuti TC1).
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Non e condivisibile la richiesta di cui glunto 14 dell’Osservazione in quanto si ritiene

correttamente disciplinata dal comma 10 dell'aé.|& cessione anticipata di aree in Ambiti a
perequazione urbanistica, senza dover introdureesanta di premio di edificabilita (e relativo

carico urbanistico che andrebbe comunque rieqati@)rcome richiesto dall’ Osservante.

Non é condivisibile la richiesta di modifica di alipunto 25,in quanto il testo di cui al comma

1 dell’art. 31, probabilmente frainteso, intendeefacorrettamente riferimento al territorio

pianificato stabilmente come agricolo e naturale guanto non appartenente al sistema
insediativo esistente e pianificato da parte debvouPRG come Citta e territorio della

trasformazione urbanistica e di cui@ita Giardino linearecostituisce la parte piu strutturale e

di lungo periodo.

Non e condivisibile la richiesta di modifica di @lipunto 44in quanto, anche in
controdeduzione ad altri Osservanti) e stattaadtelternativa di tracciato a) con una modifica
dell'intersezione con via San Maurizio

Non é condivisibile la richiesta di modifica di cal punto 45, se non laddove siano state
presentate dalle proprieta eventualmente inter@ssaf specifica osservazione in merito.

Non é condivisibile la richiesta di modifica delf#bito ATrC4,di cui alpunto 66, in quanto
(ma non solo per questo) non risulta essere staseptata dalla proprieta degli immobili
eventualmente interessati, una specifica ossemaziomerito.

L’Osservante, apunto 11, puo trovare rassicurazione circa il carattere pi@scrittivo, ma solo
programmatico, della previsione di riqualificaziotievia Monte Grappa esplicitata dal Progetto
preliminare del nuovo PRG.

L’Osservante, apunto 27, puo trovare rassicurazione sul fatto che in segeadjettazione delle
infrastrutture viarie del nuovo PRG si dovra tenento della vigente normativa di sicurezza
stradale nella messa a dimora delle alberaturegpeedal nuovo PRG.

L’'Osservante, apunto 40, puo trovare rassicurazione circa il carattere a0 del tracciato
viabile in Ambito AVa3 del Progetto preliminare daliovo PRG (dunque da approfondire in
sede di SUE attuativo di AVa3) in questione (che geguito alla controdeduzione
all'Osservazione del Comune di San Carlo € comustpte ridimensionato a viabilita F), anche
se non e stata presentata dalla proprieta degloiineventualmente interessati, una specifica
osservazione in merito.

puo trovare rassicurazio

L’Osservante, gbunto 69, puo trovare rassicurazione circa la cessione, megljgerequazione
delle aree VS, che non riguarda mai le superficdfarie (che sono appunto quelle che
residuano rispetto alla Superficie territorialel'dehbito dopo la cessione delle aree VS); per
guanto concerne le altre osservazioni alla Guidp&2ATi2 (per la maggior parte superate da
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controdeduzioni ad altri Osservanti), se ne panét conto nella stesura della Guida pere il
Progetto definitivo e

L’Osservante, gbunto 87, puo trovare rassicurazione in quanto di seguitcipato dal geologo
del Progetto preliminare (in carattere corsivo):

In relazione alle condizioni di “fragilita idrogeobica” degli ambiti attualmente gia edificati
adiacenti e in prossimita del corso del TorrentenBa, sono state definite due sottoclassi di
pericolosita geologica e di indirizzo per I'idongiall’'uso urbanistico e precisamente la
sottoclasse lllb3Banna e la sottoclasse lllb4Barivelle porzioni di territorio ricadenti in
guest’ultima sono precluse nuove edificazioni.

La sottoclasse IlIb3Banna perimetra limitate areedestinarsi allenuove edificazioni inserite
nel progetto urbanistico di riqualificazione del bdo urbang queste potranno essere realizzate
solo a seguito dell’esecuzione delle opere necesgar la sistemazione idraulica del Torrente
Banna e comunque dovranno comportare un modestergordel carico antropico.

L’Osservante, apunto 90, puo trovare rassicurazione circa il verificarsi gaventato diverso

trattamento in applicazione dei commi 1 e 2 dell39 delle NdA, in quanto il tener conto delle
Guide G1 e G2 non costituisce un vincolo ostatigh iaterventi, trattandosi di Elaborati con
valore non prescrittivo, ma utile r5iferimento p@rogetti.

Si ritiene di confermare, con riguardopalnto 21, la scelta urbanistica e la relativa disciplina
individuata dalProgetto preliminare del nuovo PRG per gli Ambi per parchi territoriali e
servizi di cui all'art. 22 della Lur 56/77), in gui@ in grado di perseguire la realizzazione nel
tempo di tali previsioni, la non decadenza deitnglaincoli ed un sufficientemente conveniente
trattamento delle proprieta interessate (inclusejecnel caso evidente dellAmbito Pal, quelle
del Comune di Cirie).

Si ritiene di confermare, con riguardopainto 24 dell’Osservazionda disciplina della
perequazione urbanisticdi cui all’art. 12 delle NdA ed in particolare al comma 8; cio in giga
il senso della “non disparita di trattamento” dat@ael nuovo PRG € ivi correttamente intesa
come stesso 0 analogo trattamento delle propregh idnmobili, compresi nella Citta della
Trasformazione, nei confronti del Piano in situazioa loro omogenee (o per situazione
urbanistica di partenza e stato dei luoghi, o pexcklte urbanistiche operate dal Progetto
preliminare del nuovo PRG

Non e necessario apportare alcuna modifica rispett®d che viene evidenziato plinto 35
(richiamato anche gdunto 68), ricordando altresi che la presenza di aree oahilidi proprieta
del Comune di Cirié mettono a sua disposizioneifiebilita di 0,05 mg/mq di cui alla
disciplina degli Ambiti Pa (che il Comune potra beaon utilizzare per edificare, confermando
invece lo stato di fatto,0 vendere ai privati apgaenti all’Ambito).

Non é necessario apportare la modifica richiespauati 76 e 88,in quanto il mantenere anche il
vecchio sbocco di Via Coasso sulla Sp2 costituisea possibilita di cui il Comune potra
valutarne I'utilita nel tempo, senza dover ricoerad una variazione dl PRG.

Con piu specifico riguardo aunti 17, 19, 50, 53, 59, 6Xj riporta(in carattere corsivo) quanto
di seguito rispettivamente precisato dall’Arch.LG.GANA’
- (17) La Cappella di San Michele ¢é effettivamenteasiata in base alla L.1089/1939 art.4
come segnalato nella Tav. P2 ( Assetto urbanist8ogonferma tale vincolo proprio in
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guanto la Cappella, che costituisce un bene starembientale di grande pregio, si trova
in stato di degrado.

(19) La datazione é riferita, come indicato nellzh&da N.26, Allegato L del Piano Regola-
tore Vigente, al XVIIl Sec. L'edificio, in effetinsiste sulla precedente chiesa di San
Bernardo costruita probabilmente intorno al 1510 fsestessa Confraternita”.

La datazione, dunque, € riferita alla configurazaattuale del manufatto architettonico
settecentesco che, d’altre parte ha subito restaeliXIX Sec. interessanti soprattutto il
prospetto principale.

E’, infatti, la configurazione attuale a determimaprevalentemente le scelte di carattere
urbanistico.

(50) Si tratta di recuperare nel centro storico ur@ntinuita del sistema vegetativo che ha
storicamente caratterizzato il tessuto storico @eitta. Si possono introdurre, infatti,
sistemi sicuri di chiusura integrati con impiantegronici (sensori). L’'incremento della
piantumazione di “orti su terrapieno” viene suggerdalla necessita di ampliare le
superfici permeabili di suolo.

(53) L’ ipotesi di una associazione tra la via Badana e la Via Braccini, lungo la traccia
delle antiche mura, nasce dalla funzione storiceb@ebacane o barbacana; struttura
difensiva medioevale. Si trattava, infatti, di vidgi a sostegno delle mura di protezione di
insediamenti militari e, piu raramente, di insediamti civili. L’etimologia del termine
deriva da bergen (coprire) e kenning (scorgere)Mia Gozzano, essendo il proseguimento
verso est della via Roma oltre I'antica cinta muaamon sembra poter essere interpretata
come: via Barbacana. Quanto agli altri riferimentipasseggio del marchese per esempio,
non sembrano poter interpretare correttamente igore del termine. Saremmo comunque
grati allosservante se volesse documentare in sranesaustiva le origini delle notizie
storiche raccolte.

(59) Si tratta di indirizzi di possibile organizzaze della deambulazione pedonale che,
oltre a migliorare la qualita della percezione artgitonica e ambientale del Centro
Storico, rispondono — oltre al miglioramento detjaalita dell’ aria - a nuovi orientamenti
della medicina in funzione della prevenzione saiadtésovrappeso, obesita, malattie
cardiovascolari ecc.) ottenibile con I' incremerdell’esercizio fisico. In questo senso e
possibile ipotizzare, ad esempio, la pedonalizmezdell’ asse di Via Vittorio Emanuele 1l
e la revisione, attraverso lo strumento del Pianb&ho del Traffico, dei flussi di traffico

di Corso Martiri della Liberta e asse Nord / Sudldestazione, al fine di alleggerirne il
carico dovuto al traffico di attraversamento detiigta.

(61) Trattandosi di uno “schizzo interpretativo”assetto dell' “Ecomuseo dei Giardini”
contenuto nella Scheda N.16 e del tutto indicaliveede di redazione del Progetto
Definitivo verranno, comunque, armonizzati i dusbelrati relativi all'area (Guida G1 e
G2, Ambiti AVal bis e AVa?2)

Con piu specifico riguardo aunti 30, 31, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, §¢jporta(in
carattere corsivo) quanto di seguito rispettivaragmecisato dall’Arch. G. LAGANA’

(30) Nella Carta per la Qualita del Territorio (Tav Prlal N.33 dell’elenco delle
Cascine, e riportata la in effetti la denominaziotféascina Mandola”.

Verra corretta, invece, nell’'Elaborato P1 (NormeAttuazione), Art.17 comma 5.3, A4,
Edifici di impianto Novecentesco.

L’ errore, riportato nella Tav. P3.1 (Assetto delldtta Storica Antica) verra corretto
conla denominazione: Via Don Lorenzo Giordano, indaali Via Don Luigi Giordano.
(31) Osservazione di carattere generico.
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- (49) (51) (58) Va ricordato che le analisi elencate non possiedcar@ttere di cogenza.
E’ fatto obbligo al progettista, invece, spiegasdla Relazione Illustrativa del progetto
le ragioni per le quali vengono o meno effettatendagini indicate dalla Guida.

- (52) E’ possibile adoperare la definizione propodtdl’'osservante: “Scomposizione-
ricomposizione dei prospetti al fine di limitareyl piano percettivo, le eccessive
differenze di altezza, i volumi eccessivi e ladna architettoniche incongrue (cfr. le
schede esemplificative, Scheda N.8, Elaborato G1).

- (54) Le Direttive progettuali, costituiscono indaani non cogenti.

Occorre tuttavia che i professionisti valutinotplementazione dell‘efficienza
energetica al fine di ottenere le premialita oféedal piano.

- (55) Si accoglie il suggerimento di spostare lagtralificazione degli aggregati rurali
attraverso il modello dell’ ecovillaggio”, dall’ amito delle “Direttive progettuali” a
quello degli “Indirizzi” (Guida G1).

- (56) L’ osservazione rileva come l'attuale situamali compromissione del sistema
barocco dei giardini impedisce qualunque possibitlt ricostituirne la struttura e la
morfologia. Si controdeduce a questo propositolai@uida (G) evidenzia elementi
storici, tratti dalla documentazione raccolta netleverse fasi di elaborazione del piano,
offerti ai progettisti impegnati nella progettazedel sistema vegetativo, come modelli
di riferimento .

Non si tratta tanto o soltanto di ricostruire ilgsuto vegetativo della citta storica, strada
non sempre percorribile, quanto di utilizzarne lamoria documentata come possibile
modello anche negli interventi contemporanei.

- (57) Al rilievo dell’ osservante circa I' impratitalita degli interventi interessanti la
Citta Storica Moderna; si controdeduce rilevandaerengli indirizzi piu aggiornati del
progetto del paesaggio tendano a recuperare lersis@rovenienti dal passato, il
sistema idrico per esempio, nel loro rapporto dderritorio e la vita quotidiana, in
funzione — per esempio — della produzione di eaatighovabile (geotermia).

- (60) Riguardo alle osservazioni circa la formazigrex sostituzione di alcuni episodi
industriali (Saiag, ex Medici); si rileva quantegue: al Punto 7.8.1. della Guida viene
semplicemente notato come, mentre il tessuto nezi@e si sviluppi storicamente
prevalentemente “per addizione”; il sistema inttiee storico, dipendente dal sistema
delle canalizzazioni, si sviluppi prevalentementer‘sostituzione”. La Cartiera De
Medici, censita — infatti - come Cartiera (StampedReale) nella meta del ‘700, viene
completamente sostituita lungo i secoli; la Sai8gdieta Anonima Industria Articoli
Gomma) (1935) viene costruita nell’area della VHl&ascina Barella (1808).

Per quanto riguarda la definizione della De Medici’contenitore di strutture
produttive accessibile ai mezzi pesanti e dotatetlimi adatti alla produzione
industriale”, essa descrive semplicemente la situaz attuale. L’ uso futuro di tale
struttura sta nelle indicazioni del piano.

Con riguardo alla particolare questione di cyp@hto 79, si riporta(in carattere corsivo) quanto
di seguito rispettivamente precisato dall’Arch.L.GANA’:

Per quanto riguarda la richiesta di una valutazigoie attenta circa la compatibilita dell’area
San Michele con le previsioni del Macroambito dé&tta giardino lineare”, occorre rilevare
come essa costituisca la naturale conclusione d##eso Macroambito.

L’ambito di San Michele e dell’ Opificio Remmerbf{eria Canavesana) costituisce, in ultima
analisi, un’ importante opportunita di riqualificeane architettonica integrata con la
riqualificazione ambientale e paesaggistica previgal piano.
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Infine, con piu specifico riguardo punti 80, 81, 82,83, 84, 85, 86interessanti per lo piu le o
rispettivamente precisato dall’Arch. G. LAGANA’

(80) 1.2.3. Le denominazioni esatte dei luoghidatliverranno verificate in sede di
Progetto Definitivo;

(80) 4. In sede di Progetto Definitivo vepeecisato il tracciato del Corridoio ecologico
Ipca / Venaria.

(81) In sede di Progetto Definitivo verra Wieata la possibilita di includere nel
tracciato del Corridoio ecologico Ipca / Venaria‘l&trada Antica di Venaria”.

(82) P2. Ex mattatoio: e stato demolito perealizzazione dei nuovi parcheggi. L’
errore verra corretto in sede di Progetto Defindiv

(82) P4. Teatro Sociale. Pur avendo in fase di abhpogo rilevata la scomparsa del
teatro; viene lasciata la denominazione attualguanto il manufatto, nelle sue
connotazioni esterne, € ancora leggibile.

(82).P9 Centrale Elettrica. Non si tratta dell’'edib individuato in cartografia ma di un
edificio piu a monte, di fronte a “Cirié 2000” e do I'officina meccanica per la
manutenzione dei treni. Per una errore grafico il9\ che avrebbe dovuto segnalare la
Centrale Elettrica é stato posto in corrispondedearicovero manutenzione treni e non
e stato segnalato in legenda. In fase di redazawidProgetto Definitivo I'errore verra
corretto.

(83) p.1 L'osservazione rileva come si trattildé€appella di San Rocco (A. Sismonda) e
non “Chiesa di San Rocco”. La denominazione eseftarobabilmente, quella di
“Cappella”. La denominazione verra, comunque, fiedta in sede di Progetto
Definitivo di Piano.

(83) p.5 L’ osservazione rileva che si tratta délzhiesa o Confraternita dello Spirito
Santo” (Theatrum Sabaudiae). La denominazione usek®rogetto Preliminare e tratta
dall’ Indagine storica (ALL L) del Piano Regolatovégente 1983. (Archivio
Arcivescovile, visite pastorali).

(83) p.6 L’ osservazione rileva che si trattaldélChiesa della Madonna di Loreto”
(Theatrum Sabaudiae). La denominazione usata rejéto Preliminare, Chiesa di
Santa Maria di Loreto, € tratta dall’ Indagine sita (ALL L) del Piano Regolatore
Vigente 1983 (ALL L Scheda 31).

(83) p.7 L’ osservazione rileva come I’ ex Corteetegli Agostiniani non sia stato
individuato e numerato sulla Tav. Prl. Il Convedagli Agostiniani, infatti, non é stato
individuato nella Tavola Prl (Tavola per la qualiti@l| territorio) proprio in quanto
demolito dai francesi nel 1802. Il manufatto, e&stdocumentato, invece, con un’
apposita Scheda (b.7) nelle Schede Allegate ailigi Storica (AT6) del Progetto
Preliminare. La scheda contiene, inoltre, un dise@N.450) di Clemente della Rovere.
L’ osservazione rileva come venga individuatkasTav. Prl con un secondo p. 1
(stessa numerazione per la cappella di San Ro&aontrodeduce come il N.1 si ripete
in quanto San Rocco e annoverato tra le: “Chieda’sede di Progetto Definitivo verra
verificata la questione.

(84)p.1,2,3,4,5,6,7, 8,9 L’ osservazioortiene una serie di contributi dedicati alle
denominazioni di chiese e cappelle. Essi, in sededdzione del Progetto Definitivo
verranno vagliati e integrati nei testi definitivi

Per quanto riguarda le Cappelle delle Cascine Ra& Melanotte esse non sono state
esplicitamente citate in quanto comprese nellesst€ascine. In sede di Progetto
Definitivo esse verranno opportunamente evideaziate gia fatto per le altre cappelle
comprese nelle cascine (Tav.Prl, Carta per la Qaalel Territorio) .
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(85)p.1,2,4,8,9, 12, 13, 15, 16, 17, 28,F8,3., L’ osservazione contiene una serie di
contributi dedicati alle denominazioni e allo statiuale delle cascine in base alle
destinazioni d’ uso.

Tali contributi, in sede di redazione del Progdiiefinitivo, verranno vagliati e utilizzati.
Occorre, tuttavia, segnalare che le denominazidiizaate derivano — in generale —
dalla tipologia edilizia originaria e non dalla atale stato dell’edificio. Indirizzi e
direttive relative a possibili interventi, infattilevono confrontarsi con I'insieme della
storia dell’edificio. In sede di redazione del Pattp Definitivo, verranno comunque,
verificate le segnalazioni dell’'osservante.

(86) p.1, 2, 3, 11, 14, 15. L’ osservazione andiuna serie di contributi dedicati alle
denominazioni e allo stato attuale delle cascmbase alle destinazioni d’ uso. Vale in
questo caso quanto scritto al punto precedente.
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Sub- Classific | Z banistica i
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
104| 0018463/1q 29/05/2010 ~S€glio Politro D06 p |VialedellaCitta
Franco Giardino

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di non dividere il terreagricolo dell’Osservante in quanto il Progetto
definitivo del nuovo PRG prevedera una diversociedo del tratto delViale della Citta
Giardino Lineareoggetto dell’Osservazione (vedi a questo propokitdav P2 modificata
allegata alle Controdeduzioni), sara comungue t@@ranche una previsione di tracciato (non
costituente vincolo urbanistico ma esplicitaziomei indirizzo da verificare successivamente)
di collegamento deViale della Citta Giardino Linearalla Sp2 attraverso la Ir2 lungo parte
della strada di S. Anna.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Aimo Italo Riconoscimento
105| 0018466/1Q 29/05/2010| . BO7 B di tessuti Donit
Raimondo o
marginali TC2

Sintesi della Controdeduzione; Accolta
E’ accolta la richiesta di nonconoscere com&essuto marginale prevalentemente residenziale

il terreno dell’Osservante (F 27 n. 350)in localdanit, ripristinando cosi la classificazione di
zona agricola del PRG vigentégireno agricolgoer il Progetto preliminare del nuovo PRG).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Avv. Gerardi
Franco, Gerardi €03,
106| 0018467/1Q 29/05/2010 ! Co04, C Pa5

Rosa; Gerardi
Romana;

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Co7

E’ accolta la richiesta di estensione dell’Ambita5revisto dal Progetto Preliminare del nuovo
PRG all'intero mappale F2 n. 142, gia in maggiortgan esso incluso (I'ampliamento di Pa 5
rende piu agevole individuare l'idonea localizza®dodell’Elisoccorso, coerentemente con la
precedente controdeduzione all’Osservazione 61).

Non é necessario definire gia nel PRG la prosetsigenza di far coincidere con il mappale in
parola un Unita minima di intervento per la preaeine di un SUE parziale rispetto all'intero
Pa5, in quanto i commi 12 e 13 dell'articolo 30leléMldA del Progetto Preliminare rendono
possibile praticare quanto prospettato.

E’ parzialmente accolta la richiesta di modifica darametri urbanistici previsti dal Progetto
Preliminare per ’Ambito Pa5, portando conseguemeta (cio vale per tutti gli ambiti Pa anche
in considerazione di altre controdeduzioni ad alisservazioni riguardanti o stesso argomento)
le aree di concentrazione fondiaria al 15% dellpesiicie territoriale e diminuendo all’85%
della St le aree da cedere (mantenendo cosi urendiome del parco fluviale urbano, auspicata
dal nuovo PRG, compatibile con la realizzaziondedepere di urbanizzazione, degli standard
urbanistici e della edificabilita assegnata dalgetto preliminare).

Non e necessario definire in altro modo il 10% idesd ad ASPI (attivita di servizio alle
persone o alle imprese), in quanto corrispondea gjaanto auspicato dall'Osservante.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Terreni agricoli

e Tcda Vastalla

107|0018477/1Q 29/05/2010| Fornelli Giuseppe E02 E

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di estensianmappali F 31 n.438, 439 e 695, delssuto
frazionale TC4adelineato per Vastalldal Progetto Preliminare del nuovo PRG fino al aunf
dell'area dell'Osservante, nel senso di poter rsmerne solo una piccola parte come TC4a e |l
resto comeTessuto marginale prevalentemente residenzide Progetto Preliminare fino al
margine est del TC4 definito dal Progetto Prelimenanedesimo; la controdeduzione cosi
definita € motivata dalla configurazione morfolayie geometrica, dall’estensione del terreno in
parola e contiguita con i il Tessuto TC4a del PtimgBreliminare, che lo rendono utile ad una
migliore delimitazione del bordo della Frazione ¥dla ed alla eventuale realizzazione della
viabilita interna prospettata.. Tali esiti dovrarggsere conseguiti con la futura progettazione di
eventuali interventi nel terreno dell’Osservante.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
108| 0018479/14 29/05/2010 Richiardi Paola E02 g | Terreni agricoll
Silvana periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Si controdeduce positivamente: - alla richiestandiirizzare rispettivamente: le destinazioni
produttive e terziarie, deAmbito ATi4del Progetto preliminare del nuovo PRG, a localiziza
verso le analoghe attivita esistenti nel Tessutd Tango la via Torino; le destinazioni
residenziali verso l'area agricola periurbana eiglinobili dell’Osservante, posti al di la della
strada esistente (in questo senso se ne terra nefitostesura definitiva della Guida G2per |l
Progetto definitivo); - all’ attenzione nel non nifachre il confine di proprieta dell’Osservante
nell'eventuale ampliamento della strada che loredga; - nella possibilita di intervento e
riqualificazione degli immobili esistenti e locaati in Terreno agricoloperiurbano(vedi gli artt
63 e 65 delle NdA del Progetto preliminare).

Non é condivisibile la proposta di sostituziond’d&inbito polifunzionaleATi4 con un Ambito
a destinazione solo residenziale (t#orCdi cui all’art. 33delle NdA del Progetto prelimiedr
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in .
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita

ione azione Tav. P2

EO4,

EOQ6, Terreni agricoli
109| 0018494/1Q 31/05/2010| Buratto Franco C02, E periurbani e

CO05, Pal

CO06

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta la richiesta di rivedere il tracciatd tatto delViale della Citta Giardino Lineardli
collegamento con la zona Ir2 del PRG vigente, ajafeente a quanto gia controdedotto
all'Osservazione 104.

E’ accolta la richiesta di rivedere un tratto delctiato del Corridoio ecologico interessante la
proprieta dell’Osservante, traslandolo leggermemteso ovest lungo il perimetro dell’Ambito
ASel del Progetto preliminare.

Non é necessario modificare od integrare le NdARtebetto preliminare in quanto il combinato
disposto delért 65 e dellart 7 sembra rispondere sufficientemente a cio che viagesto
circa gli edifici non piu destinati all’attivita agola.

Non € condivisibile quanto richiesto circa la toasfazione delle aree di proprieta
dell’Osservante dderreno agricolo perturban@ad Ambito ATrCdi cui all' art 33 delle NdA del
Progetto preliminare, in quanto non ne sussist@resupposti urbanistici.

Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Bellino Roci
110| 0018495/1Q 31/05/2010, Massimiliano E BO3 B TC6 Cascinetto
Boggia Antonio

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta (in quanto ne sussistopmesupposti urbanistici e di stato di fatto) la
richiesta di modifica della classificazione degtimobili (a destinazione produttiva inutilizzata)
degli Osservanti, attualmente riconosciuti come T™abProgetto preliminare del nuovo PRG,
nel senso non gia di sostituirla con una non oppardestinazione prevalentemente residenziale
(TC2) bensi con una piu plausibile classificazidi@b (preferibile ad una estensione impropria
delle destinazioni d'uso di un Tessuto TC6).

82



Sub- Classific | Z banistica i
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz a§5| IC| £ona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Bertoli Sergio E
Grammatico col
111|0018498/1Q 31/05/2010| Massimiliano, CO7’ CIF
Gruppo
Laboratorio Cirie

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

L’Osservazione si articola su 13 argomenti, alémio dei quali vengono evidenziati piu punti;
di seguito si controdeduce rispetto a tali argomepunti.

1. Capacita insediativa residenziale

L’ Osservante espone molteplici perplessita e damazioni critiche sulCapitolo 4.6 della
Relazione illustrativa del Progetto preliminare. Beguito si forniscono chiarimenti o
precisazioni in merito.

a) Non puo essere considerato come un problema liaygostato, correttamente, le valutazioni
sul dimensionamento (soprattutto abitativo-demagoafdel nuovo PRG, su di un arco di tempo
superiore al decennio (si ricorda che i PRG, irelgsiello ancora vigente di Cirie spesso
superano abbondantemente un “quarto di secoloigeinza, pur con Varianti a volte numerose);
cid anche in considerazione che Cirié non sta opgleraon una variante (sia pur di carattere
generale ex art.17 della Lur 56/77) del proprio PR@ con un nuovo e innovativo Piano (uno
dei pochissimi casi in Piemonte in questi ultimn@rcon una impronta di carattere strutturale e
dunque di lungo periodo.

b) Il dato medio dil45mq di slp/abitazione(84.668 mq : 584), quale trend del decennio
precedente, e riferito correttamente all’incrementelle abitazioni occupate (+ 584) ed
allincremento della Slp occupata (+ 84.668 mq) peliodo 1991-2001 (vedi Tab.5 della
Relazione illustrativa); comunque non e stato quéstiato utilizzato dal Progetto preliminare
(comunque, avendo considerato un indice di 37msjpglvano e 30mq di slp/vano ERS ed un
valore di 3,5 vani/abitazione, si avrebbe un vatire29mq slp/abitazione).

c) Si e considerata una composizione media di 3,5afaitazione riducendo il dato censuario
2001 (3,82) di circa un realistico 10%.

d) II dimensionamento delERS del Progetto preliminare non € stata riferita ati clel
fabbisogno (nella Relazione illustrativa del Progetefinitivo si potra dire qualcosa in merito),
ma a cio che richiede il combinato disposto ddll’'ardella Ln 10/1977 e dell’art 34 commaz2
della Lur 56/77.

e) Si ritiene ancora corretto il ragionamento fattbaap 4.6 qui in parola, circa I'opportunita di
una leggera previsione di sovra offerta di nuoveataaloni quale riferimento per il
dimensionamento del nuovo PRG (che peraltro cod7lmBiove abitazioni si colloca un po’ al di
sotto della corrispondente stima delle 1.423 nuavigazioni che deriverebbe dal calcolo 4.980
vani : 3,5 vani/abitazione).

f) Non appare comprensibile quanto considerato e leadcalall’Osservante e comunque Si
rimanda alla controdeduzione al punto e).

g) Quanto pur condivisibilmente auspicato dall’Ossetea circa la decadenza dei diritti
edificatori, decorso ad esempio un decennio (urasiguar condicio con la pur piu breve
decadenza quinquennale dei vincoli urbanistici) poa essere assunta dal nuovo PRG essendo
necessaria una riforma della legislazione urba@stazionale e regionale (altrettanto auspicata e
urgente).
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h) Il percorso seguito nel cap 4.6 della Relazionegpienare il dimensionamento del Piano, é
stato sostanzialmente compreso e sintetizzatdddaérvante (dimostrando peraltro una non cosi
insormontabile osticita dovuta alla tortuositavéd& nel testo). In realta gli effetti positivi per
Cirie non possono essere ricercati dall’Osservargienecessario ragionamento di calcolo e
relativi esiti numerici, del cap 4.6 della Relaaaiustrativa del Progetto preliminare (che pure
in certa misura vi sono, almeno con una indispdlesablutazione sulla domanda e sull'offerta
abitativa), quanto nell'insieme delle analisi ,utakioni , caratteristiche delle scelte relative al
progetto urbanistico quindicennale (piu probabilteerventennale), contenute nellintera
Relazione illustrativa (ad esempio, ma non soldlarieparte “Indirizzi e strategie per Cirie”),
negli Allegati tecnici (ad esempio, ma non soldJlIegato AT2), nel Rapporto ambientale-VAS
e ancora prima nella stessa Delibera programmatica.

i) L’ Osservante (come in altre Osservazioni, presgde successive a quella qui in parola)
espone le sue perplessita per una evidente incemgaufra i dati di una ricerca condotta per
I’ATC di Torino, su dati catastali al 2008, relative alle abitaziesistenti nei Comuni della
Provincia di Torino (peraltro dati reperibili aggedi per I'intera Provincia o disaggregati per
Comune, anche nei periodici “Quaderni dell'Ossamwat provinciale sul sistema insediativo
residenziale”-maggio 2010 e considerati in quesiatrodeduzione) da cui € emersa una
situazione di “unita immobiliari accatastate” siggativamente superiori alle famiglie residenti
alla stessa data. In sintesi, al 2009, a Cirie smultati accatastati (dati Provinciad.241unita
immobiliari a fronte di8.155 famiglie residenti al 31.12.2009; si tratta di dato che
segnalerebbe uno squilibrio rilevante (non neceasante pero tutto vuoto o inoccupato perché
va considerata ad esempio anche la popolazionenglfa non residenti che, utilizzando gli
unici dati attendibili del Censimento 2001 risuliae utilizzare I'1,2% delle abitazioni totali)
pari a 2.086 abitazioni. Il dato € anche anomalcchge indicherebbe un incremento molto
consistente di unita immobiliari rispetto alle alzibni totali censite nel 2001 (8.004 abitazioni),
pari a 2.237 abitazioni.

Da quando i dati citati sono stati resi noti eegusto anche del dibattito in Consiglio Comunale
di adozione del Progetto preliminare, essi sonb stasiderati e valutati anche con |'Ufficio
tecnico di Cirié in quanto sono apparsi assai afioensorprendenti rispetto al’landamento delle
nuove edificazioni di abitazioni in attuazione 88G vigente. | dati forniti dall’ Ufficio tecnico
documentano per il decennio 1999-2009 una prodezib38 appartamenti con PEC e di 162
appartamenti con permesso di costruire per unet@iab00 appartamenti (molto meno dunque
delle oltre 2.200 unita immobiliari che emergereabbaai dati di tipo catastale ATC/Provincia),
un dato questo decisamente piu fisiologico e coiitmtcon i dati ed itrends utilizzati e
considerati nel Cap 4.6. Infatti, se si aggiungoB00 appartamenti alle 8.004 abitazioni totali
del Censimento 2001 si ottengo8®04 abitazioninel 2009 che, se confrontate con8lé55
famiglie residenti alla stessa data, evidenzierebberonocttupato” di sole 449 abitazioni, pari
al 5,2%, mentre al Censimento 2001 erano risufiateal 8,8%; un dato quest’ultimo del tutto
normale in una realta non turistica come Cirié eqaunsiderando i 600 appartamenti un dato per
difetto (ma i dati, difficili da utilizzare sottougsto profilo, relativi alla produzione edilizia di
ristrutturazione, ampliamento, ecc. non sono msitjaificativi).

Evidentemente non € questa la sede per sviluppeamalisi delle ragioni di queste evidenti e
poco spiegabili discrepanze (si rinvia comunquea dRelazione lllustrativa del Progetto
definitivo che correggera, aggiornera e riconsidereCap 4.6), quello che e certo € che non e
corretto tecnicamente confrontare dati di tipo stale con dati censuari (questi decisamente piu
attendibili ed analitici), ad esempio, per le dsissime nature e storie di acquisizione dei dati;
inoltre i dati catastali ATC/Provincia sarebbersptinibili (a seguito della informatizzazione del
Catasto) solo dopo il 2006 e pertanto non € pdesiini confronto di essi con il Censimento2001
alla stessa data, confronto che potrebbe far vard#i se gia da allora il dato catastale risultava
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cosi superiore a quello censito (si potrebbe capeie se ci si sta trascinando negli anni un dato
poco confrontabile).

j) La consistente carenza siandard urbanistici (370.000 mq)evidenziata nel Cap. 4.6, non
deve sorprendere in quanto essa € in maggior padstuita dalla mancata attuazione (e
conseguente decadimento dei vincoli relativi) delkste aree per attrezzature di interesse
generale ex art 22 della Lur 56/77 del PRG vigéoliee che, in misura piu limitata da standard
ex art 21 Lur 56/77). E’ in questa prospettiva ¢heauovo PRG si € posto seriamente |l
problema, affrontandolo (é un contenuto strutturdlenuovo PRG) con il ricorso alla
perequazione urbanistica in tutto il TerritorioaeCitta della trasformazione, non solo per gli
standard ex art 21 Lur 56/77, ma anche per glidstah ex art 22 della Lur 56/77 (17,5
mq/abitante).

k) E’ condivisibile la richiesta di tabelle che rendapiu espliciti e leggibili i dati relativi al
dimensionamento del Piano, rispetto alle diversezifini o destinazioni d'uso ( a questo
proposito la Tab 7 del Cap 4.6 delRelazione illustrativa del Progetto preliminahe
conteneva alcuni errori che hanno conseguentemietgeessato il Cap 4.6, sara corretta,
arricchita e commentata nella Relazione del Progéfinitivo). Circa il consumo di suolo, il
dato esposto nel citato Cap 4.6, non puo che estae costruito, evidenziato e commentato in
modo articolato (come del resto é scritto nel cdpitn parola); tuttavia anch’esso potra essere
meglio definito e commentato nella Relazione delgetto definitivo (che terra doverosamente
conto di tutti i dati che si modificano per effetielle Controdeduzioni alle 186 Osservazioni
presentate al Progetto preliminare ed accolte nigdarente accolte.

2. Parco del Banna

E’ condivisibile la richiesta di integrazione deflarmativa per la fascia in riva destra e sinistra
del Banna con il Comune di San Carlo ed infattjuasto proposito si sono svolti due positivi
incontri con gli amministratori ed i tecnici di S@arlo (la prima volta alla presenza della
Provincia di Torino).

Non sono invece condivisibili le preoccupazionieedritiche dell’Osservante circa le scelte
urbanistiche del Progetto preliminare per il pewsegnto dell’'obbiettivo (che pur sembra
condiviso dallo stesso Osservante) di pianificare Barco pubblico del Banna e di
riqualificazione del bordo nord del centro urbamddié. In merito si possono precisare alcuni
elementi:

-per quanto riguarda la nota situazione di freaildrogeologica delle aree lambite dal Banna e
consapevolmente pianificate come ambiti “Pa” dabdetto preliminare si rimanda alle
controdeduzioni, predisposte con il geologo delvwud®RG dott.ssa R. De Vecchi e qui
sunteggiate nel testo in carattere corsivo cheesegpttolineando, comunque, che le previsioni
del Progetto preliminare sono anche volte a detearai precise decisioni, ai vari livelli di
competenza, circa la messa in sicurezza del Bammmrticolare a ridosso del centro di Cirie!,
solo a valle della quale potra essere dato svilgm@vativo agli ambiti “Pa” del nuovo PRG.

Per quanto concerne i temi geologici, I'area in gtiene é stata indagata rilevando gli elementi
di pericolosita, in questo caso essenzialmentetiedia presenza del Torrente Banna e alla sua
dinamica in un contesto urbano; cio ha comportdtsuo inserimento nella Classe llla —
Sottoclasse llla-Banna e, in parte, nella Clasdb H Sottoclasse [lIb3-Banna, come risulta
dall'elaborato P4-4.6 “Carta di sintesi della pentosita geologica e dell'idoneita all’'uso
urbanistico”; per quanto concerne la SottoclasdadBanna, essa comprende aree non edificate
e non edificabili; la Sottoclasse IlIb3-Banna indiva aree edificate e/o urbanizzate, nelle quali
le nuove edificazioni sono consentite subordinatamealla realizzazione di opere di
sistemazione idraulica, in presenza di modestoaeimanto del carico antropico. (R. De Vegchi
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-Circa la dismissione gratuita del 90% della Sfipierterritoriale degli Ambiti Pa del Banna,
per effetto anche di Controdeduzioni ad altre Q&sszoni, tale cessione é ridotta all'85% nel
Progetto definitivo.

-Circa la richiesta di trasferire la modesta edifiilitd assegnata dal Progetto preliminare irealtr
parti del territorio (Ambiti di trasformazione prenibilmente), tale possibilita era stata
esaminata ma esclusa per la sua difficolta edaie#a (del tutto evidente in una disciplina
simile sostanzialmente non riuscita in 15 annittliazione del PRG di Torino).

-Circa il suggerimento di rilocalizzazione o rinmze di fabbricati ed attivita presenti nella
fascia del Banna, si rimanda alla specifica norimaidall’art. 28 comma 3delle NdA del
Progetto preliminare relativo ai Tessuti TCér.

3. Lotti di completamento

Si precisa che la normativa riguardant®tti di completamentdocalizzati nella Tav P2 del
Progetto preliminare € infatti quella del contedtd Tessuti TC2 o TC6 degli articoli 24 e 28
delle NdA in cui sono inseriti (il Progetto definid in scala 1:2.000, consentira una eventuale
loro maggiore puntualizzazione).

4. Viabilita

a) Non e condivisibile l'insoddisfazione delllOssemi@ evidenziata alla lettera a), circa la
inconsistenza delle soluzioni pianificate dal Ptagereliminare ai problemi della viabilita e del
traffico di Cirie; la previsione di uRkuso viabiledi scorrimento urbano e interzonale va infatti
nella direzione di risoluzione di problemi come kjuechiamati dall' Osservante stesso. Da
valutare sia in sede di Progetto definitivo, sigrattutto in sede di un nuovo Piano Urbano del
Traffico comunale (coerente e attuativo del nuoRGI i positivi suggerimenti in tema di Ztl,
riqualificazione di Piazze, razionalizzazione deilabilita della zona Stazione, ecc.

b) Si prende atto con soddisfazione della condivisiata parte dell’Osservante, della proposta
di tracciato della Pedemontana alternativo a quas#ldPTC2 della Provincia. Tuttavia si rimanda
alle controdeduzione di altre Osservazioni sul t&man particolare all’Osservazione 58 della
Provincia di Torino (vedi a questo propositdla P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).
c) Si conferma all'Osservante che le previsioni di vauwiabilitd del Progetto preliminare
costituiscano una riduzione dello sviluppo linedee tracciati rispetto alle previsioni non attuate
del PRG vigente; tale "risparmio” risulta piu acteato a seguito delle Controdeduzione alle
Osservazioni al Progetto preliminare, costituentidifica da recepire nel Progetto definitivo
(vedi a questo proposito Teav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).

d) Circa l'accessibilita ciclopedonale alla Staziolaepossibilita di realizzare percorsi ciclabili e
pedonali dedicati, riferita al Capitolo 5.2 del RS, dipende dagli interventi strutturali e
infrastrutturali previsti per la creazione del Moemtro e nell’ipotesi dell’abbassamento del
piano del ferro; in questo caso la ricongiunzioaezpale dei tessuti di citta, oggi separati dalla
ferrovia, permette percorsi idonei alla ciclopediiaagprotetta. Del resto una risoluzione piu
ravvicinata del problema auspicata € certamente astacolata dai contenuti urbanistici del
Progetto preliminare del nuovo PRG ma, in tal semebiede tuttavia riscontri specialistici,
aggiornati e di dettaglio (che se ed ove possipdiranno essere resi piu espliciti nel Progetto
definitivo in scala 1:2.000).

5. Elettrodotto

Si rassicura I'Osservante circa la ricerca, nellsefdello sviluppo operativo del nuovo PRG, di
ogni mitigazione di conflitto fra la trasformaziomebanistica pianificata e I'esistente tracciato
aereo dell’Elettrodotto; tracciato che tuttaviaenmeissa solo parzialmente I'ambito ATi2 (e in
guesto senso il Progetto preliminare ha valutatmecgoossibile, ad esempio, anche un
interramento di tratti come condivisibilmente agspd dall’Osservante stesso).
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6. Norme di attuazione
E’ parzialmente accolto:

- Quanto richiesto in materia degolamento Comunale del verdeducendo al2 mesill
termine entro il quale il Comune dovra dotarsenengelgrando il comma 1 sostanzialmente
come richiesto; a questo proposito, va anche @&rcishe, per quanto riguarda la competenza
del nuovo PRG, il Rapporto Ambientale (Elaboraty &&inisce per le principali aree di nuovo
impianto e/o di trasformazione lo schema di rifemto per la distribuzione e la qualificazione
delle aree verdi da realizzare all'interno di ciasx di esse (v. in RA Tavv. EP6 e seguenti e
relative tabelle integrate al Cap. 5) e che, serapt@ap. 5 89, vengono fornite istruzioni sulla
composizione arborea e arbustiva delle tipologieetide pubblico, privato e di arredo mettendo
in grado i progettisti di interpretare le esigedzgualita ambientale evidenziate dal Comune e/o
dal committente e di soddisfare gli obiettivi dequilibrio ecologico fissati dal PRG; Quanto
detto circoscrive(CA Barbieri, E.Matassi)Su questo argomento (Tutela e sviluppo e del verde
urbano) di seguito € riportato (in carattere carki@nche un contributo di precisazione di G.
Lagana:

Il Progetto Preliminare, a proposito dello svilupmtel “verde urbano”, contiene i seguenti
elaborati normativi e d’'indirizzo:- Art. 15 comma telativo alla riqualificazione dei giardini e
dei cortili privati e Art. 20 comma 4 relativo lad\mbiti di Valorizzazione della Citta Storica
Antica (AVCS) e Moderna (AVCM); - P3.1, Assettdad@ltta storica antica (scala 1:1.000), in
guesto elaborato vengono indicate le corti e i diar di origine storica hormati come Tessuti
Storici Stratificati su Impianti Originari (TCSaZX spazi aperti, normati dall’Art. 16 commi 1 e
2 delle N. di A e quindi con carattere prescrittitaa norma prevede che tali spazi aperti:”...
dovranno essere oggetto di riqualificazione urbarige.ne individua gli obiettivi; tra cui:” ...
integrazione della riqualificazione degli spazi ape&on il sistema vegetativo...”;- Elaborato
G1, Guida progettuale per gli interventi nella @itstorica e nei Tessuti consolidati, con
carattere, vedi scheda 16 dedicata al’Ecomuseo Gliardini che comprende gli indirizzi di
intervento sul sistema vegetativo storico.

- Quanto richiesto per hrt. 4 circa la Dc (precisando che i 5,00mt sono il minjmo

- Quanto richiesto riguardo ad un generalizzato enton dell’'lp fondiario (dal 30% al 40% e
oltre) con I'innalzamento al 40% per i TCarf. 24) della Citta consolidata (in considerazione
delle maggiori difficolta che si riscontrerebbenoTiessuti con maggiore Indice fondiario o nella
Citta della Trasformazione dove le estese cesgioraree VS, significativamente oltre gli
standard di legge, offrono buone garanzie rispgttmndivisibili auspici dell’Osservante);

- quanto richiesto per lart. 22 sia in materia di limite di Slp nei frazionamenti adous
residenziale, articolando meglio la norma in parsla in materia di compensazione ecologica
negli interventi comportanti impermeabilizzaziored suolo urbano (asommi 5, 6 e Mell’ art.

22);

- quanto paventato in materia di “divieto di nu@hficazione” di cui ai commi 2 degdirtt 60 e

61, apportando, anche in analogia con altre contnadedi ad altre Osservazioni di simile
profilo sul punto, alcune modifiche alle norme iarga (vedi a questo proposito il testo delle
NdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Si controdeduce positivamente alla richiesta dagtienti circa le norme premiali connesse alla

riqualificazione e miglioramento energetico-ambédatnellaCitta storica antica e moderneon
le modifiche ed integrazioni apportate amftit 16, 18 e 19vedi a questo proposito il testo delle
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NdA modificateallegato alle Controdeduzioni). Su questo argomeintseguito e riportato (in

carattere corsivo) anche un contributo di prec@aidi G. Lagana:

Scopo della Norma (N.d.A. Art. 22) e la riqualizzane degli edifici pluripiano (palazzine,

condomini ecc. degli anni ‘50, ‘60, ‘70, '80) del@itta Consolidata indipendentemente dalla

loro destinazione d’ uso. Gli obiettivi della nornmaoggetto (N.d.A. Art. 22) sono:

« Il Miglioramento della Qualita Architettonica (Mga)

« |l Miglioramento dell’ Efficienza Energetico - Andnitale (Mea);

* Risanamento igienico sanitario (Ris);

degli edifici e degli Spazi Aperti.

La premialita offerta in funzione dell'implementaizeé della riqualificazione architettonica ed

energetica consiste nel non conteggiare nellamhdila SLP le superfici necessarie al

miglioramento energetico degli edifici fino a unsaano del 20% / 30% della SLP esistente.

L’ ottenimento della premialita, & subordinato:

« al raggiungimento contestuale degli obiettivi Miyéea.

Qualora I' edificio sia a norma sul piano igienieosanitario (Ris); il raggiungimento del Mqa e

Mea, costituiscono condizione per I ottenimentiederemialita.

Alla riqualificazione degli edifici della Citta Cawolidata si applicano le seguenti Tipologie di

Intervento:

a) Manutenzione ordinaria MO;

b) Manutenzione straordinaria MS;

c) Restauro e risanamento conservativo RC;

d) Ristrutturazione edilizia RE;

g) Mutamento di destinazione d’'uso MU,

Dalla riqualificazione degli edifici della Citta Gmolidata sono escluse le seguenti Tipologie di

Intervento :

e) Demolizione e ricostruzione DR;

h) Completamento edilizio CE;

ad esse non verranno applicate le norme per ladiifjeazione architettonica ed energetica

(Citta Consolidata); ma verranno applicate le Norgenerali di Piano per le nuove costruzioni

(Citta della Trasformazione);

« all’ elaborazione di un progetto di riqualificaziencompositiva - architettonica (Mga) in
grado di migliorare la qualita architettonica congdsiva dell’ edificio (vedi Elaborato G1,
Guida progettuale per gli interventi nella Cittaosita e nella Citta Consolidata);

» all’applicazione della normativa regionale (DGR REarzo 2010, n. 32 — 13618) Bollettino
Ufficiale N.12 del 25 Marzo 2010; con particolanéerimento alla Scheda 1E.

« al raggiungimento del Miglioramento dell’ Efficiem Energetico - Ambientale (Mea) nella
misura del 35% rispetto alle prestazioni energeti complessive dell’edificio allo stato
attuale’.

In sede di Progetto Definitivo, dato il caratterenpvativo di tale norma, verra predisposta:

* una planimetria su cui verranno localizzati i tig@dilizi oggetto della normativa di
riqualificazione;

La ratio della norma consiste nel premiare:
- l'anticipazione ad oggi del limite, anno 201&gpo dal punto 3 del DGR 22 Marzo 2010, n. 32 -1836
Bollettino Ufficiale N.12 del 25 Marzo 2010;
- l'estensione della norma illustrata allo stespunto 3 del DGR 22 Marzo 2010, n. 32 — 13618 edifici
con meno di 50 unita abitative.
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* | esemplificazione, a sostegno dell’attivita deofessionisti, della procedura progettuale da
applicarsi ai diversi tipi edilizi individuati neimbito dell’ elaborato di cui al punto
precedente;

» la predisposizione delle Schede Esemplificativeedebdalita di intervento.

Puo trovare riscontro positivo nello sviluppo deBaide G1 e G2 per il Progetto definitivo del
nuovo PRG, la richiesta di una maggiore attenzeodesciplina volta a lasciare, di norma, varchi
fra gli edifici al fine di favorire anche una debglermeabilita capillare al passaggio pedonale ed
a connessioni di tipo ecologico.

E’ accolta la richiesta di una disciplina per lataillazione a terra di impianti fotovoltaici in su
suoli agricoli e pertanto viene inserito un nuopeafico comma 4 aléirt. 57 delle NdA (vedi a
questo proposito il testo delddA modificateallegato alle Controdeduzioni).

7. PTCP eCapacita d’'uso dei suoli

La classificazione delleapacita d’'usadei suoli, effettuata dall’'Istituto regionale gemiante da
legno e Il'ambiente (IPLA), si basa su metodologigersnentali accreditate a livello
internazionale. Esse vengono utilizzate da Regmr&ovincia per la lettura dei territori e il
riscontro di Piani e Programmi, comunali e propri.

L'intervento piu significativo del progetto di Pianla Citta giardino Linearericade, alla luce dei
piu recenti e dettagliati studi dell'lPLA, in classll (e non gia di classe Il, come sostenuto
dall'Osservante) di capacita d’'uso dei suoli agrici rimanda, a questo proposito, agli studi e
ricerche svolti negli ultimi due anni dalla RegioRemonte -Assessorato all’Agricoltura, i cui
risultati sono contenuti nella pubblicazione: RegidPiemonte - Ipla Spa, 201Carta della
capacita d'uso dei suoli del Piemont8eELCA, Firenze. Si rammenta inoltre che questi, da
utilizzati per il nuovo Prg di Cirié, sono statiasicati dal Sito ufficiale della Regione Piemonte,
Assessorato Agricoltura, Area tecnico scientifieed essi inoltre sono liberamente
visualizzabili al link
http://www.regione.piemonte.it/agri/suoli_terreniddil 50/carta_suoli/gedeone.do

Tali dati documentano e rappresentano il piu av@nza sistematico studio attualmente
disponibile per i suoli della Regione Piemonte.

8. Scoping

Vengono esplicitate al Cap. 1, punto 1.2 del RA-VI&Sisposte alle osservazioni pervenute
dagli Enti coinvolti nelTavolo di scopingpsservazioni di cui il RA-VAS (Elaborato P5 del
Progetto preliminare) ha tenuto conto.

9 e 11. VAS, metodologi8TC e valutazione delle alternative

La metodologiaBTC adottata per il controllo della qualita ambientaldel paesaggio permette
di quantificare, in termini oggettivi, gli obiettive i risultati che si intendono conseguire
attraverso la sola formazione di neoecosistemirarl@arbustivi.

Poiché le grandezze territoriali considerate somatanampie ed estese, le variazioni del
parametro, soprattutto quelle con segno (+) chesda dipendono sono in genere molto ridotte.
In un processo cosi ampio il dato puntuale (cheragfisce comunque con le scale superiori) ha
un significato circoscritto mentre i valori medillea di riferimento a scala superiore (es.
territorio comunale) assume un maggiore rilievochéitiene conto e media tutti gli elementi
paesistici di quel territorio o ambito.

Diversamente da quanto sostenuto dall’Osservaatealutazione delle alternative di piano é
stata compiuta ed € documentata tanto nella ReleZitustrativa del Progetto preliminare e
nella Relazione del Rapporto Ambientale-VAS (vedpC3, punto 3.4 del RA); essa discende
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dalla lettura della forma, della dimensione, deiteuttura, della organizzazione, dell’'uso del
territorio e della struttura dei paesaggi presentircostanti; mette in evidenza le criticita e le
invarianti a cui va rapportata qualunque ipotediraéformazione. L’analisi per modelli si basa
sull'applicazione di metodologie urbanistiche edlegiche accreditate, permette di valutare i
territori e le loro trasformazioni, pregresse osttaulare, nella loro interezza e complessita. Nel
caso di Cirie i modelli a confronto riguardano,lagirospettiva di una fase di riordino e sviluppo
territoriale di medio lungo termine, da una pa#c€itta giardino e dall’altra la ricerca di luoghi

alternativi aventi come sbocco il processo di derzsdione urbana ed espansione del
Concentrico verso San Maurizio e Nole. Processalghregetto preliminare scoraggia alla luce
delle criticitd ambientali(E. Matassi, CA Barbieri)

10. Fotovoltaico a terra

E accolta la richiesta di disciplinare gli impiafuttovoltaici a terra ed in particolare in terren
agricoli; pertanto & stato inserito lo specificomma 4 all’'art 57 delle NdA (vedi a questo
proposito il testo dell&ldA modificateallegato alle Controdeduzioni).

12. Ambito ATi2

Non si condivide quanto sostenuto criticamente’@aflervante circa il piu ampio Ambito del
progetto urbanistico strutturale previsto dal Ptamgereliminare e consistente nella cosiddetta
Citta Giardino Linearee la conseguente sua richiesta di un ripensamergs$d e di fatto della
stesaCitta Giardino Linear¢ in sede di Controdeduzioni e di stesura del Rtog#efinitivo (e
infatti evidente che cid costituirebbe una sosteziiprogettazione del nuovo PRG).

Non si ritiene corrispondere inoltre alla realta fddti e dei contenuti neanche la considerazione
dell'Osservante quando ritiene che sia ravvisabila incoerenza, anzi una discontinuita, fra
Delibera Programmatica (contenente obbiettivi, opzied indicazioni urbanistiche generali e
programmatiche) e Progetto preliminare ( che hdotta tali scelte programmatiche in contenuti
urbanistici del nuovo PRG).

Per quanto riguarda i materiali a basso impatto &fficienza energetica, nell’ambito della G1
del Progetto definitivo, verranno documentatatirepe di modelli e materiali edilizi orientati
alla riduzione dei consumi energetici sulla basedeorme di cui al punto precedente. Schede
con soluzioni conformi per edifici a destinazionwisd sia residenziale, sia terziario e
produttivo.(G. Lagana)

13. Processo partecipativo

Si tratta di un Osservazione di profilo politicoeclkesula da una controdeduzione di natura
prevalentemente tecnica quale quelle del preser@boEato di Controdeduzioni alle
Osservazioni di cui all’art. 15 della Lur 56/77. €lo che si puo qui sottolineare & che la
Delibera Programmatica ed i Progetto preliminarenibaseguito tutte le procedure previste in
materia.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Baima Mario; Calza
112/ 0018504/1Q 31/05/2010| Caterina; Ferrero C09 C
Giuseppina;

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Ava 1, Avalbis,

Ava 2 Zona Ipca

Non é condivisibile la richiesta di radicale sogsiene degli Ambiti AVal, AValbis e AVa2

in quanto le funzioni ad essi assegnate dal Poge#liiminare del nuovo PRG, sono volte, con
un basso carico urbanistico, a concorrere allouppid dell’innovativo sistema insediativo
polifunzionale ed ecologicamente attrezzato d€litd Giardino lineareed in particolare a
sostenere il recupero e valorizzazione dell’lareBAP(che non pud esaurirsi con il solo
intervento sul complesso produttivo ex IPCA da terdigmesso) di cui tali Ambiti costituiscono
il contesto urbanistico-ambientale.

Non é altresi condivisibiléa richiesta riguardante la soppressione del trdébtracciato del
Viale insediativo delleCitta Giardino lineareindicato dal Progetto preliminare del nuovo PRG
ed interessante gli Ambiti AVa qui in parola. Sopvede tuttavia (anche in analogia con altre
controdeduzioni quale ad esempio quella alla sso@sservazione 137) ad una traslazione
verso sud del tratto in parola, in modo tale darfetire il meno possibile con i terreni degli
Osservanti (vedi a questo propositd iy P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).

Si fa peraltro considerare agli Osservanti cheharsuccessivamente alla cessione al Comune
(od all’asservimento alluso pubblico mantenenddaeproprieta) dell’'80% della Superficie
territoriale degli Ambiti AVa, su di essa potra tionare un’attivita agricola mirata alle qualita
eco-paesaggistiche auspicate nelle scelte del nB®R®@ per la prospettiva del “Giardino dei
Giardini” ipotizzata nel contesto territoriale déNCA.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
CALZA
113|0018505/1Q 31/05/2010 CATERINA, C

VICEPRESIDENT
E ATA Cirie;
Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non e condivisibile quanto auspicato dall' Ossetgauli fatto consistente in una richiesta di
sostanziale riprogettazione del Progetto prelin@natelle sue scelte strutturali e contenuti
urbanistici principali, scelte e contenuti invete si ritiene che debbano essere confermati.
L’Osservazione trova motivazione in generici richiache vanno dalla “Conferenza di
Copenaghen sul clima”, al desiderio di un nuovo RIR& dovrebbe puntare sulla “qualita della
vita” e su non meglio precisati “interventi strutili immateriali”. Si tratta di riferimenti troppo
generici per poter essere certi, come appare li@ast, che non ve ne possa essere alcuna
traccia nella struttura del nuovo PRG (a quest@gsiio si rimanda all’approfondito Rapporto
ambientale-VAS che ha fatto parte del processaatigitazione di un Preliminare di PRG che
non appare all'improvviso, ma che é frutto di umap& ed articolata Delibera Programmatica
approvata dopo ampio dibattito e confronto nel 2007

Si controdeduce invece positivamente (analogamefentrodeduzioni ad altre Osservazioni in
merito, puntuali e non) alla richiesta di una maggiorrispondenza fra le prime indicazioni di
tracciato deiCorridoi ecologici evidenziati dal Progetto preliminare del nuovo PR@uelli
individuati dal Progetto definitivo (vedi a quegtooposito laTav P2 modificataallegata alle
Controdeduzioni), ovunque possibile, in corrisporadedell'idrografia minore, di filari esistenti,
di percorsi e sentieri esistenti; mentre, con infiento alla normativa prevista per t@lorridoi,

si ritiene di confermare, in quanto adeguata (anghessicurare I'Osservante circa le sue
legittime preoccupazioni) la disciplina di cui alit. 63 delle NdA (vedi a questo proposito il
testo delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

114 0018520/1q 31/05/2010| Salmisti Giovanna | D07 D ;sg"ﬁta locale |

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Sono accolte (vedi a questo propositd & P2 modificatallegata alle Controdeduzioni): -sia la
prima richiesta, relativa all'individuazione dellaa Robaronzino come tracciato alternativo alla
strada di livello locale prevista dal Progetto pnghare in prosecuzione da via dei Pioppi fino
alla Citta Giarding nel senso cioé non di eliminarla del tutto mgmivederne una funzione di
percorso ciclo-pedonale e di corridoio ecologicod{econseguenza assegnando la funzione
veicolare a parte della via Robaronzino, dallandgodella Tangenziale allo stabilimento Bertot)
piu compatibile con l'attivita agricola; -sia laceada richiesta, consistente in una lieve modifica
del tracciato del percorso ciclo-pedonale suddgtttiene meglio conto della partitura fondiaria
del terreno dell’Osservante.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

115| 0018522/1q 31/05/2010| Savant Ros Lucia | DO7 D ;sg'#ta locale |

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Sono accolte anolagamente alla precedente contmpmed all’Osservazione 114: -sia la
richiesta, relativa all’individuazione della via Baronzino come tracciato alternativo alla strada
di livello locale prevista dal Progetto preliminaneprosecuzione da via dei Pioppi fino allata
Giardino, nel senso cioe non di eliminarla del tutto mamivederne una funzione di percorso
ciclo-pedonale e di corridoio ecologico (e di cangenza assegnando la funzione veicolare a
parte della via Robaronzino, dalla rotonda dellangemziale allo stabilimento Bertot) piu
compatibile con l'attivita agricola; -sia la rickt@, consistente in una lieve modifica del tracciat
del percorso ciclo-pedonale suddetto che tiene imeghto della partitura fondiaria del terreno
dell’Osservante (vedi, in entrambi i casi;Tlav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
116| 0018523/1d 31/05/2010| Ricca Fabrizio C E D leritorio
agricolo

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Si condivide in generale quanto auspicato dall®ssde e infatti anche alcune delle
controdeduzioni ad altre Osservazioni hanno, ovssipde, apportato correttivi di carattere
normativo o cartografico con riguardo all'importantuolo del territorio agricolo produttivo;
tuttavia la distinzione dstatusdel proprietario e dell’affittuario nei confrontelifattuazione del
nuovo PRG, non puo trovare soddisfacente riscargrdpoteri’ di un PRG.

Quanto ragionevolmente evidenziato dall Osservapte® pero costituire. condivisibile
attenzione per la Civica amministrazione nella igest del nuovo PRG, che dovra essere
caratterizzata da un’attivitd di informazione epdomozione dell’attuazione concertata della
Citta della Trasformazione prevista dal Piano.

Si controdeduce positivamente alla richiesta (ampi#e documentata) di rettifica di dati ed
informazioni concernenti l'azienda agricola dells@svante, riportati nell’'Elaborato P5-
Valutazione ambientale strategica del Progettamneére del nuovo PRG.
Il contributo dell’Osservantgermette di correggere la descrizione riferita akeienda ma
anche una piu efficace lillustrazione del patrinmnrurale per la valutazione delle sue
potenzialita. Nel Rapporto Ambientale, al 8 5 délomponente: Agricoltura”, viene dunque
abrogata la descrizione relativa alla Cascina Ridcalocalita Battitore sostituendola con |l
seguente testo:

- La consistenza della stalla &€ di n° 60 capi pienasif

- L’azienda e un corpo a sé stante ed é autosuffiteesotto il profilo economico;
In essa si svolgono due attivita: quella di allevanto aziendale tenuta direttamente dalle
conduttrici impiegate a pieno tempo ed un’attivifgarallela di spurgo fognature denominata
“Spurgo Flash” che si ritiene compatibile con l'aitita agricola. (E. Matass)
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

C09,

117|0018524/1Q 31/05/2010| Ricca Fabrizio Co2

C E Gili

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Sono accolte, analogamente alle precedenti corduziteni alle Osservazioni 114 e 115 (vedi a
guesto proposito |&av P2 modificataallegata alle Controdeduzioni): sia la prima richee
relativa all'individuazione della via Robaronzinonge tracciato alternativo alla strada di livello
locale prevista dal Progetto preliminare in prozeme da via dei Pioppi fino all&itta
Giardino, nel senso cioe non di eliminarla del tutto mamivederne una funzione di percorso
ciclo-pedonale e di corridoio ecologico (e di cangenza assegnando la funzione veicolare a
parte della via Robaronzino, dalla rotonda dellangemziale allo stabilimento Bertot) piu
compatibile con I'attivita agricola; sia la secorritzhiesta, consistente in una lieve modifica del
tracciato del percorso ciclo-pedonale suddettotieime meglio conto della partitura fondiaria del
terreno dell’Osservante.

Sub- Classific | Z banistica i
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
118| 0018525/1q 31/05/2010] ¥'9na Lobbia DO7 p |viabiltalocale |,
Teresio Lino tipo F

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Sono accolte, analogamente alle precedenti corduziteni ad analoghe Osservazioni (vedi la
Tav P2 modificata allegata alle Controdeduzioni): sia la prima rickée relativa
all'individuazione della via Robaronzino come tratg alternativo alla strada di livello locale
prevista dal Progetto preliminare in prosecuzioaevid dei Pioppi fino all&€itta Giarding nel
senso cioe non di eliminarla del tutto ma di pr&rad una funzione di percorso ciclo-pedonale e
di corridoio ecologico (e di conseguenza assegndadoinzione veicolare a parte della via
Robaronzino, dalla rotonda della Tangenziale atkbiBmento Bertot) piu compatibile con
I'attivita agricola; sia la seconda richiesta, detente in una lieve modifica del tracciato del
percorso ciclo-pedonale suddetto che tiene megiitocdella partitura fondiaria del terreno
dell'Osservante.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
119 0018527/1q 31/05/2010 BaNche Famiglio DO7 p |viabiltalocale |,
Maria tipo F

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Sono accolte, analogamente alle precedenti corduziteni ad analoghe Osservazioni (vedi la
Tav P2 modificata allegata alle Controdeduzioni): sia la prima rickée relativa
all'individuazione della via Robaronzino come tratg alternativo alla strada di livello locale
prevista dal Progetto preliminare in prosecuzioaevid dei Pioppi fino all&€itta Giarding nel
senso cioe non di eliminarla del tutto ma di pr&rad una funzione di percorso ciclo-pedonale e
di corridoio ecologico (e di conseguenza assegndadoinzione veicolare a parte della via
Robaronzino, dalla rotonda della Tangenziale atkbiBmento Bertot) piu compatibile con
I'attivita agricola; sia la seconda richiesta, detente in una lieve modifica del tracciato del
percorso ciclo-pedonale suddetto che tiene megiitocdella partitura fondiaria del terreno
dell'Osservante.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
120| 0018528/19 31/05/2010 ¥'9na Lobbia D07 p |viabilitalocale | ..
Danilo Tommaso tipo F

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Sono accolte, analogamente alle precedenti corduziteni ad analoghe Osservazioni (vedi la
Tav P2 modificata allegata alle Controdeduzioni): sia la prima rickée relativa
all'individuazione della via Robaronzino come tratg alternativo alla strada di livello locale
prevista dal Progetto preliminare in prosecuzioaerid dei Pioppi fino all&€itta Giarding nel
senso cioe non di eliminarla del tutto ma di pr&rad una funzione di percorso ciclo-pedonale e
di corridoio ecologico (e di conseguenza assegndadoinzione veicolare a parte della via
Robaronzino, dalla rotonda della Tangenziale atkbiBmento Bertot) piu compatibile con
I'attivita agricola; sia la seconda richiesta, detente in una lieve modifica del tracciato del
percorso ciclo-pedonale suddetto che tiene megitocdella partitura fondiaria del terreno
dell'Osservante.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
121]0018531/1Q 31/05/2010| Barra Domenico EO02 E Terreni agricoli Grange ‘_j'
Marsagllia

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di attribusoni edificabilita al terreno oggetto
dell'Osservazione, contiguo all’Ambito ATrF6 delowo PRG e localizzato ifierreno agricolo
dal Progetto Preliminare; cio nel senso di incledarmaggior parte del mappale F 29 n.15 nell
Ambito ATrF6 (di limitata estensione) in quanto gtee modesto ampliamento pud meglio
favorire la fattibilita del troppo piccolo ATrF6 ka realizzazione dei due contig@orridoi
ecologiciprevisti dal Progetto Preliminare.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

122|0018532/1Q 31/05/2010| Barra Domenico E01, E Terreni agricoli Grange .d'
EO02 Marsaglia

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ accolta la richiesta di attribuzione di edhibilita al mappale F 29 n.258, localizzato dal
Progetto Preliminare del nuovo PRGTierreno agricoloin localita Grange di Marsagliain
quanto non sussistono i presupposti né urbanigfpgr un ampliamento del tessuto
dellinsediamento rurale dertolone dei Pra)i né di stato di fatto (preesistenza di edifiog,di
contributo alla realizzazione di una infrastruttuwwaun Corridoio ecologicoo uno standard
urbanistico previsto dal Progetto preliminare.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Ballesio Luigina E
Ballesio Maggiorina

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Bertolone dei

123|0018534/1Q 31/05/2010 )
Prati

EO02 E Terreni agricoli

E’ parzialmente accolta la richiesta di riconosaitoedei terreni inedificati (F27 n.73-74-75)
oggetto dell’Osservazione, localizzati Trerreno agricolodal Progetto Preliminare del nuovo
PRG, comeTessuto marginale prevalentemente residenziaigtatamente al mappale 73 e
parte dei mappali 74 e 7Bedi a questo proposito ldav P2 modificataallegata alle
Controdeduzioni); cioin quanto, per la porzione che risulta idonea ad umigliore
configurazione del bordo del Tessuto Tc4lBertolone dei Pratine sussistono i presupposti
(contiguita con un con un Tessuto della Citta cbdata riconosciuto come tale dal Progetto
Preliminare).

Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Falchero Bianca;
124/ 0018536/1Q 31/05/2010| Mulatero Beppino; |E02/EO1] E | Terreni agricoli |Devesi
Fornelli Giuseppe

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ accolta la richiesta di riconoscimento demnerosi mappali del’Osservante, localizzati in
Terreno agricolo dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, corfiessuto marginale
prevalentemente residenziale T@2guanto non ne sussistono del tutto i presuppoisanistici

e di stato di fatto (contiguita con un Tessutoal€litta consolidata o con dressuto marginale
prevalentemente residenziale T@&nosciuto come tale dal Progetto Preliminaregpistenza
di edificazione di una certa consistenza).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Bertot Vittorio;
125/ 0018537/1q 31/05/2010 B0t Diego; Bertot ARpl1 Polo sportivo
Patrizia; L.R.
Ferbert

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta (e si terra conto della presente Comitiodione anche nella stesura della Guida G2
allegata al Progetto definitivo del nuovo PRG) ilzhiesta di una ridefinizione del tratto del
tracciato del “Viale insediativo” dellaCitta Giardino lineare pertinente la proprieta
dell'Osservante. Tale ridefinizione di tracciata (Bnanda alla precedente Controdeduzione
all'Osservazione n. 139) pertanto non interesseta ilpfabbricato esistente: nel Progetto
definitivo del nuovo PRG sara riportato il collegamo del “Viale insediativo” delleCitta
Giardino linearecon la Sp2 ed il Fuso viabile attraverso I'Ambitiatrasformazione ARp1l (per

il quale la Guida G2 definitiva fornira elementiiddirizzo) che dovra essere definito in sede di
SUE (su area ceduta in perequazione urbanisticaakzzato come opera a scomputo dai
proponenti dellARp1, comprendenti anche I'Ossetean

Non si ritiene opportuno, ai fini dello sviluppaealizzazione del complesso progetto d€liia
Giardino lineare operare, a priori, lo stralcio dal’Ambito ARplegli immobili esistenti di
proprieta dell’Osservante; cio in quanto e delotygbssibile trovare nello sviluppo operativo e
nel conseguente SUE dell ARpl da parte dei proptonke soluzioni progettuali urbanistiche
compatibili con le esigenze dell'Osservante chstaredo all'interno dell’ATi2 e a tutti gli effetti
partner e protagonista della trasformazione urliaaiprevista dal nuovo PRG.

Circa quanto richiesto nel prosieguo dell'Ossemagj si evidenzia che, in accoglimento di
quanto prospettato anche da altre Osservazioriam&0 comma 11 delle NdA del Progetto
definitivo del nuovo PRG: -sara rafforzata la pralith per la trasformazione degli immobili
esistenti all'interno degli Ambiti di trasformaziemel senso di aggiungere, per le proprieta
interessate, il 20% della Slp esistente all' edbitita territoriale dell’Ambito da applicare ad
esse; con riguardo agli edifici eventualmente si@ti| viene inserito al comma 11 del suddetto
art. 30 la frasésugli edifici esistenti di cui all'art 7 comma letle NdA, con esclusione di CE e
RU".
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Sub- Classific | Z banistica i
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
126/ 0018538/10 31/05/2010 SOr9iat Mecio €101 ¢ |pas Via Viola
Graziella Co8

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non é accolta la richiesta di eliminazione dell@vauviabilita di collegamento fra Via Corio e
Via Viola in quanto costituisce un tratto necessa completamento dell’arco nord daliso
viabile previsto dal Progetto preliminare del nuovo PRG.

E’ sostanzialmente accolta la richiesta subordima¢gente lo stesso collegamento viabile: il
tracciato nel Progetto definitivo del nuovo PRGraséievemente traslato sul margine sud
dell’Ambito Pa5 e da li connesso con la via Viola.

Quanto sopra controdedotto migliora la condizioekadproprieta dell’osservante nell’attuazione
del Pa5, ma non puo essere accolta invece la stehii classificazione della proprieta (che
pertanto rimane in Pa5) comiessuto marginale prevalentemente residenzialguanto ne
mancano i presupposti urbanistici assunti dal Rtogeeliminare.

Su_b_- Classific | Zona urbanistica in .
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Dolce Ettore; Dolce co1
127]0018539/1Q 31/05/2010| Aldo; Marsaglia DO7’ C/D |Pa5 Via Viola
Margherita

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Analogamente alla controdeduzione n. 126, non eltacka richiesta di eliminazione della nuova
viabilita di collegamento fra Via Corio e Via Viola quanto costituisce un tratto necessario al
completamento dell’arco nord deliso viabileprevisto dal Progetto preliminare del nuovo PRG.

E’ sostanzialmente accolta la richiesta subordima¢sente lo stesso collegamento viabile: il
tracciato nel Progetto definitivo del nuovo PRGraséievemente traslato sul margine sud
dell’Ambito Pa5 e da li connesso con la via Viola.

Quanto sopra controdedotto migliora la condizioekadproprieta dell’osservante nell’attuazione
del Pa5, ma non puo essere accolta invece la stehii classificazione della proprieta (che
pertanto rimane in Pa5) comiessuto marginale prevalentemente residenzialguanto ne
mancano i presupposti urbanistici assunti dal Rtogeeliminare.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Terreni agricoli
CO03 C |periurbani e
ATi4

Sapelli Maria

128|0018541/1Q 31/05/2010 o
Margherita;

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di estensione del confieaAmbito ATi4 del Progetto preliminare del
nuovo PRG (vedi a questo propositarev P2 modificatallegata alle Controdeduzioni), cosi da
includere in esso il terreno dell’Osservante (143-74-75); cio in quanto tale estensione puo
favorire la realizzazione della strada prevista adgetto preliminare del nuovo PRG (parte
dell'arco est deFuso viabilee relativa rotonda)

Su.b.- Classific | Zona urbanistica in .
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Viola Ada E
129|0018542/1Q 31/05/2010| Buratto Aldo Quale Cco7 C ATi4
Curatore

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

L’Osservante puo trovare rassicurazione rispetta pteoccupazione di una non opportuna
vicinanza tra attivita produttive (25%) e destimaa d'uso residenziale (50%) nell’Ambito
ATi4, cio in quanto la destinazione d’uso terzigrnestante 25%) puo opportunamente svolgere
unafunzione “filtro” che rende possibile quella ifgizionalita integrata che il nuovo PRG ha
scelto per questa componente della Citta delléomaszione.

Nella stesura della Guida G2 del Progetto defiaitigi terra conto dei suggerimenti

dell'Osservante indicando quale localizzazione rgada per le attivita produttive quella piu
vicina gli insediamenti terziari gia esistenti lanig via Torino.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in .
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Viola Ada E
130| 0018545/1Q 31/05/2010| Buratto Aldo Quale C10 C Pa5 Via Viola
Curatore

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Analogamente alla controdeduzione n. 126, non eltacka richiesta di eliminazione della nuova
viabilita di collegamento fra Via Corio e Via Viola quanto costituisce un tratto necessario al
completamento dell’arco nord deliso viabileprevisto dal Progetto preliminare del nuovo PRG.

E’ sostanzialmente accolta la richiesta subordima¢gente lo stesso collegamento viabile: il
tracciato nel Progetto definitivo del nuovo PRGraséievemente traslato sul margine sud
dell’Ambito Pa5 e da li connesso con la via Viola.

Quanto sopra controdedotto migliora la condizioekadproprieta dell’osservante nell’attuazione
del Pa5, ma non puo essere accolta invece la stehidi classificazione della proprieta (che
pertanto rimane in Pa5) comiessuto marginale prevalentemente residenzialguanto ne
mancano i presupposti urbanistici assunti dal Rtogeeliminare.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2
. EO4, . .
131]0018546/1Q 31/05/2010| Stabio Lorenzo E06 E Terreni agricoli |Grange

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non é condivisibile la richiesta di drastica riduze dei Corridoi ecologici previsti dal Progetto
preliminare del nuovo PRG e si precisa che la 8ediipassaggiocomma 3 art. 63delle NdA)
costituisce un eventualita da valutarsi caso pgo.ca

E’ accolta la richiesta subordinata relativa alifato spostamento di una parte del tracciato del

Corridoio ecologicg interessante la proprieta dell’Osservante, chi&pt® viene traslato verso
sud lungo il canale con prosecuzione lungo la ataimpestre.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Carrera Silvana;
Anguissola Marco;

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

TC2, ATrF7,

132/ 0018547/1Q 31/05/2010 . T
Terreni agricoli

Cco2 C Rossignoli

E’ accolta la richiesta di modifica di parte deldciato della nuova viabilita prevista dal Progetto
preliminare del nuovo PRG in localita Rossignoledi anche la precedente controdeduzione
all'Osservazione 50).

E’ invece solo parzialmente accolta la richiestandierimento dei terreni dell’Osservante in
Tessuto marginale prevalentemente residenzialé nel senso che (anche integrando la
precedente controdeduzione all’Osservazione S0)vesgono, per la maggior parte ricompresi,
nel’Ambito ATrF7 (conseguentemente, in sede di S’ ATrF7, si potra opportunamente
localizzare il tratto di corridoio ecologico nordesdi Rosignoli) ed In minima parte Iressuto
marginale prevalentemente residenziale

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

133| 0018564/14 31/05/2010 Bonaudo Gian Luigi| S0+ c |ATile Terel
C09 agricoli

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta di non inteags il terreno, attualmente ad uso agricolo,
dell'Osservante con il tracciato d¥lale insediativo(la cosiddetta Spina) dell@itta Giardino
lineare nel senso di provvedere ad un leggero spostanvenso nord, sul margine del terreno
in parola.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Navire Paolo; Soc. CO05,
Il Battitore Sas co7

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

134|0018567/1Q 31/05/2010 C ARp2 ex FINAFF

Si controdeduce positivamente alle argomentaziepbste dall’Osservante ed attinenti: sia la
consistenza dei fabbricati dimessi (superiore allificabilita assegnata dal Progetto
preliminare); sia il possibile valore documentado archeologia industriale di parte dei
fabbricati; sia la particolare localizzazione delX FINAFF a ridosso del Concentrico e rispetto
al tessuto circostante; sia la necessita di ungesibde fattibilita economica ed urbanistica per
praticare la prospettiva di trasformazione e ridigakzione scelta dal Progetto preliminare
(comportante rilevanti demolizioni e costi di bace).

Conseguentemente, si controdeduce:

- operando una riconfigurazione e ridimensionameetbAdnbito ARp2, riferendolo cosi al
solo insediamento ex FINAFF da tempo dismesso kedsala area di pertinenza (vedi a
guesto proposito [Rav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni)

- attribuendogli alcuni nuovi parametri urbanisticidestinazioni d'uso (analogamente a
guanto fatto con la Controdeduzione all’Osservazi@8 relativa al’ex DE MEDICI) piu
mirati al sostegno della indispensabile fattibilit@conomico-urbanistica della
trasformazione urbanistica e riqualificazione @alta prevista dal Progetto preliminare
(vedi a questo proposito il testo deNeA modificateallegato alle Controdeduzioni);

- tenendo conto, nella stesura della Guida G2 dejje®m definitivo del nuovo PRG, del
possibile valore documentario di archeologia indaigt di parte dei fabbricati evidenziata
dall'Osservante.

Si prende atto della non sussistenza o praticahilélla localizzazioione e realizzazione nel

contesto dell’ ex FINAFF di un impianto di cogermome finalizzato ad un sistema locale di
Teleriscaldamento (pur prospettato al tempo dedBbera Programmatica del nuovo PRG).
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Giuseppe Antonio; Co2,
Massimo Carnino; Cco7

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

135|0018568/1Q 31/05/2010 C TC6 ePa4 Banna

E’ accolta la richiesta di marginale riperimetramo piu corrispondente allo stato di fatto
evidenziato, del Tessut6C6r e dellAmbito Padnteressante il terreno (F 3 n. 1 e 56) degli
Osservanti (vedi a questo propositd’ v P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).

or

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

136/ 0018570/10 31/05/2010 Si‘frﬂzn'“o Bettasso | ~19 | ¢ |ATi

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento come T2Auogo dell’inserimento nel’Ambito ATil
operato dal Progetto preliminare del nuovo PRG, fdkbricati esistenti e terreno pertinente
dell'Osservante confinanti con I’Ambito ASe2; cia guanto lo stato di fatto, la limitata
superficie interessata e la posizione ai marginiAdil, lo consentono e, pertanto, viene
marginalmente riperimetrato I’Ambito ATil.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Calza Domenica; C06, Ava 1l e Ava
137/ 0018571/1Q 31/05/2010 . o Co7, C .
Calza Giacomo; Cos 1bis

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta la richiesta riguardante il tratto delcciato del Viale insediativo indicato dal Progett
preliminare del nuovo PRG ed interessante gli Amfitale AValbis (facenti parte del@itta
Giardino linearedel nuovo PRG), nel senso che si provvede adrastatione verso sud di tale
tratto in modo tale da interferire il meno posslsbn i terreni degli Osservanti (vedi a questo
proposito laTav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).

Si controdeduce positivamente a quanto evidenziata le schede della Guida G2 interessanti i
terreni degli Osservanti, nel senso che, con nfento alle indicazioni meta planivolumetriche
della Guida G2 e nellambito del carattere di ptente indirizzo che ha la Guida, comunque
nella sua stesura definitiva della Guida stessarsi conto della presente Osservazione.

Si ritiene invece di confermare sia il mix di deatzioni d’'uso previsto dal Progetto preliminare
per gli Ambiti AVa, sia la minore edificabilita petto ad altri Ambiti dellaCitta Giardino
lineare -nel primo caso, in quanto le funzioni assegmaaté@Val e AValbis sono volte, con un
basso carico urbanistico, a concorrere allo svibupgell'innovativo sistema insediativo
polifunzionale dellaCitta Giardino lineare ed in particolare a sostenere il recupero e
valorizzazione dell’area IPCA (che non puo esaum@n il solo intervento sull’ impianto
produttivo da tempo dimesso) di cui tali due Amlgitistituiscono il contesto urbanistico ed
ambientale; -nel secondo caso in quanto per leetteddiverse funzioni assegnate dal Progetto
preliminare, per le diverse condizioni di partedetle aree coinvolte (prevalentemente agricole),
per il minor apporto richiesto alla costruzione datema infrastrutturale e dei servizi della
“Citta pubblica”, per I'apporto ambientale ed eqgtm atteso, il nuovo PRG ha individuato
tipologie diverse di Ambiti di trasformazione a seda di differenti ma fra loro omogenee
situazioni e obbiettivi urbanistico-ambientali.
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Sub-

iy Classific | Zona urbanistica in R
N.O. | N. Protocollo Data Osservante claﬁ;srl]llcaz azione Tav. P2 Localita
138| 0018572/10 31/05/2010 Savant Aleina Livio | EO1 g | Terreni agricoll

periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente acco
non puo essere ac

, Si ritiene che venga
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
- azione Tav. P2
ione

139/ 0018581/1Q 31/05/2010| Alessandro Risso varie | D,F, ¢ varie varie

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

L’Osservazione n. 139 si articola sulle 8 tematisbtto elencate (all'interno delle quali vengono
evidenziati piu punti):

1. Osservazioni generali2. Viabilita, 3. Territorio agricolo, 4. Corridoi ecologici, 5.
perequazioni urbanistiche 6. Ex FINAFF, 7. Varie, 8. Norme tecniche di attuazione

Di seguito si controdeduce rispetto a tali 8 tentatie sui punti in esse evidenziati.

1. a) La richiesta di verificare la coerenza delle scdkkProgetto preliminare del PRG

con le linee guida del nuovo PTC della ProvinciaTdrino (PTC2 adottato dal
Consiglio Provinciale in data 20/072010), trova @ampscontro positivo: sia nelle
stesse opzioni strutturali e nei conseguenti cantedel Progetto preliminare
riguardanti i nuovi insediamenti abitativi, perd#ivitd economiche, per i servizi e
per la viabilita attenti alla limitazione del comso di suolo agricolo (vedi a questo
proposito I'Elaborato 11 Relazione illustrativa ed particolare il paragrafo 4.6.2,
nonché gli Elaborati P2, AT 3.1, AT 4.1 e AT 4.2 @&rogetto preliminare); sia,
soprattutto, nello stesso Pronunciamento di Corhitigdi Condizionata del Progetto
preliminare al PTCP e nelle Osservazioni della P& di Torino al medesimo,
oggetto della DGP del 13/07/2010. Nel PronunciameitCompatibilita, infatti, la
Provincia, visto il diverso tracciato previsto dBrogetto preliminare per la
Pedemontana (per il quale pur considera le motivazaddotte da Cirié) l'unica
condizione che ha posto riguarda non gia un rifento al consumo di suolo od altro,
ma esclusivamente il “ripristino nelle Tavole deR® del tracciato della
Pedemontana del PTC2 o in alternativa I'indicazidnen corridoio, avente funzioni
di tutela del territorio da eventuali edificaziorf§u questo punto, si rinvia comunque
alla precedente controdeduzione n. 58 al Pronuraitoned Osservazioni della
Provincia con cui Cirié intende accogliere solgarte questa richiesta e per la quale
e in corso un dialogo con la Provincia al fine dili@enire ad una soluzione condivisa
da inserire nel Progetto definitivo del nuovo PRG&Ra inoltre aggiunto che |l
tracciato della Pedemontana in territorio di Vilbaa a nord ovest di Cirié (e dunque
non piu interessante il suo territorio comunalestitoisce un’ indicazione (peraltro
tardiva) del PTC2 non pienamente considerabile, salo per motivi di politica
territoriale ed urbanistica di Cirie e del suo no®RG che considerano pienamente |l
valore strategico dell'accessibilita per il posimmento di Cirie per lo sviluppo
territoriale (e dunque quale polo nella Dorsale édPgghtana), ma anche perché il
tracciato della Provincia in territorio di Villanay a nord ovest di Cirié, non risulta
essere stato considerato dal Rapporto ambientaMA& dello stesso PTC2 che
valuta il tracciato fra Cirie e S.Maurizio e la quasecuzione trasversale in Cirié fino
al ponte esistente sulla Stura (in altri termintrélcciato a nord ovest di Cirie non e
nulla di piu di un’ipotesi ancora da valutare e noerto una indicazione cui
uniformarsi).

Ritornando pero ancora sulla questione del consdirsaolo agricolo, va sottolineato
che cio che nell'Osservazione della Provincia viewdenziato a Cirie non si
riferisce alle scelte del Progetto preliminare aglanti la Citta della Trasformazione
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(ed ad un eventuale conseguente consumo di suoicoly ma alla necessita di
porre attenzione e perseguire obbiettivi di salaadia agricola dei terreni periurbani
che il progetto urbanistico determina con il propdisegno della “Citta della
trasformazione” ed in particolare con quello délidta Giardino lineare In questo
caso la precedente controdeduzione n 58, sottotineayli obbiettivi del nuovo PRG
per i terreni agricoli periurbani, sono gli stedsiquanto suggerito dalla Provincia e
che, in conseguenza della sua Osservazione, possomongque essere meglio
precisati e disciplinati nel Progetto definitivd @eovo PRG.

b) Circa la richiesta di allineare i dati del patrinmm abitativo del Censimento 2001 al
2008 (al fine di consentire valutazioni piu aggete), va precisato che i dati censuari
possono essere confrontati soltanto con altri datisuari (che saranno purtroppo
disponibili solo dopo il 2011); tuttavia nella Raelene illustrativa del Progetto
definitivo del nuovo PRG, saranno evidenziati e siderati, al fine di una piu
completa valutazione ddrends utilizzati per il dimensionamento del fabbisogno
abitativo del Progetto preliminare, dati (fornitialdUfficio tecnico comunale)
concernenti I'attuazione dell’ edificabilitd mediargli strumenti urbanistici esecutivi
del PRG vigente ed una stima approssimata delleenedificazioni con semplice
permesso di costruire.

c) Circa l'auspicio di un piu reale sostegno all\daté di riqualificazione, recupero e
ricostruzione del gia costruito (nei tessuti deflitta consolidata), il Progetto
definitivo del nuovo PRG semplifichera e ulteriomte precisera la normativa del
Progetto preliminare che gia era in questo sengrarhente orientata, e conteneva
un profilo di tipo premiale, finalizzato al sostegdi questa opzione strutturale del
nuovo PRG.

. a) Circa le perplessita e le richieste riguardantVible insediativodella Citta
Giardino linearecon riferimento sia al suo tratto iniziale (ateeso la zona Ir2 fino
alla Sp2), sia in quello finale di collegament@alla Monea di Nole, sia infine al suo
collegamento col Concentrico e la Tangenziale-Cddatla Chiesa di Cirie, si
controdeduce positivamente traendo occasione @akervazione per una migliore
definizione dei tracciati qui in parola.

Va innanzitutto ricordato come il Viale insediatigella Citta Giardino lineare (la
cosiddetta “Spina” nel dibattito cittadino) nei stratti iniziali est (dalla Ir2) ed ovest
(verso il confine di Nole) debba avere una sua quozione nel Fuso viabile di
scorrimento intorno al sistema insediativo di Cutiecui costituisce I'indispensabile
arco sud e dunque non possa non connettersi con Essn questa logica che il
Progetto preliminare ne ha proposto il tracciatoéedecessario tenerne conto, pur
potendo apportare in sede controdeduttiva alcundifitlee sotto diversi aspetti
migliorative e cosi tenendo conto e accogliendo tepadelle proposte
dell’Osservazione: -in attesa della definizione clan Provincia dell’eventuale
tracciato della Pedemontana fra S.Maurizio e Cipgap essere rinviato a quel
momento ed ad una eventuale variante di adeguandehteRG al PTC2 (solo una
volta che sara approvato dalla Regione ed enti@bin vigore) il collegamento del
“Viale insediativo” alla Pedemontana ed al “Fusdttaverso la Ir2 (per la quale si
conferma comunque la opportunita di una sua ret@zdiretta con la Citta Giardino
lineare, a costituire con essa un sistema insedigbolicentrico ed integrato);
pertanto, nel Progetto definitivo del nuovo PRGaggvortato un collegamento con la
Sp2 ed il Fuso attraverso I’Ambito di trasformazokRpl (comungue necessario per
il suo progetto di attuazione e per il quale ladau2 fornisce elementi di indirizzo)
che dovra essere definito in sede di SUE (su adata in perequazione urbanistica e
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realizzato come opera a scomputo dai proponentiA&gl); sara comunque
riportata anche una previsione di tracciato (nostitteente vincolo urbanistico ma
esplicitazione di un indirizzo da verificare sucieamente) di collegamento alla Sp2
attraverso la Ir2 lungo parte della strada di Shan

b) Quanto suggerito alla lettera b dell’Osservazitmoa considerazione positiva
nella precedente lettera a).

c) Quanto suggerito alla lettera c) dell’Osservazieneontrodedotto positivamente
con una marginale modifica del tracciato del Viasediativo della Citta Giardino
lineare nel breve tratto indicato.

d) Quanto suggerito alla lettera d) dell'Osservazieneontrodedotto positivamente
con una marginale modifica dell'innesto dell’arci del Fuso sulla Via S. Maurizio
(consistente in due possibili rotonde su di essajbrtare nel Progetto definitivo del
nuovo PRG (ferma restando comunque la necessithadprogettazione dell’'innesto
come opera stradale compatibile con l'indicazioelendiovo PRG).

e) E’ pienamente condivisa la necessita sia di corarerd collegamento dell’arco
nord est del “Fuso” alla strada Mollie, con il Cameudi San Carlo (vedi anche la
controdeduzione all’Osservazione n.18 di San Carlslp di garantirne |l
mantenimento delle caratteristiche di attuale fame ciclopedonale accanto ad un
Suo potenziamento.

f) Quanto paventato alla lettera f) dellOsservazigmue® trovare soluzione nella
necessaria progettazione, come opera stradale tibitgacon l'indicazione del
nuovo PRG, della rotonda sulle vie Corio, Crottiaccarezza evitando l'interferenza
con la ditta Emanuel (va comunqgue ricordato albogante che nel Progetto
preliminare la configurazione e posizione dellaonola e stata desunta da una
prescrizione del PRG vigente).

g) Quanto paventato alla lettera g) dell’Osservaziermntrodedotto positivamente
con una parziale modifica del tracciato (piu ridatt estensione e confluente in via
Viola piu precocemente), che sara riportata nepg&to definitivo del nuovo PRG,
consentendo cosi di evitare l'interferenza coniedd pertinenze esistenti. La via
Crotti esistente resta ovviamente confermata davalPRG e potra certamente anche
essere migliorata dal Comune nella sua struttw@négurazione di viabilita locale.

h) Quanto suggerito alla lettera h) dell’Osservaziéneontrodedotto positivamente
non solo riportando la rotonda di Via Lirone nebggtto definitivo del nuovo PRG
(cio corrisponde anche ad una indicazione dell’@ssaone n 64 del Comune di
Nole) ma anche rivedendo il ruolo della Via Liromeelativa rotonda come migliore
confluenza sulla Sp2 della nuova viabilita costiteel’ arco nord ovest del Fuso
tracciato dal Progetto preliminare.

i) E’ controdedotto positivamente quanto suggeritoacil ripristino di uno svincolo
"leggero” dell'innesto della via Falcone sulla tengiale di Cirié in luogo della
nuova rotonda prevista dal Progetto preliminare opgit avanti verso Nole.
Conseguentemente, nel Progetto definitivo del nu®RG sara marginalmente
riconfigurato ’Ambito ATrC3.

j) E’ controdedotto positivamente quanto richiesto nmerito alla mobilita
ciclopedonale, che trovera riscontro sia nellacgaefia del Progetto definitivo del
nuovo PRG, sia in uno specifico comma da aggiungéiat 51 “Piste ciclabili”
delle NdA del Progetto definitivo del nuovo PRG.

. a) L'attribuzione a parti di territorio agricolo vers confini di Nole e San Maurizio

(a sud del sistema insediativo del Concentrico equillo previsto dal Progetto
preliminare) della categoria di “terreni agricolvalenza ambientale e paesaggistica”

110



di cui all'art. 61 delle NdA del Progetto prelimnea suggerita alla lettera a) di questo
punto dell’Osservazione € interessante; tuttavien emerge né dagli incontri
avvenuti con le Organizzazioni di categoria, ndedldro osservazioni una chiara
propensione in questo senso ma piuttosto una sizhie@i estensione della
classificazione “terreni agricoli” di cui all’arb9 delle NdA del Progetto preliminare
su quelli “periurbani ed a “valenza ambientale esa@gistica”, al fine di non
sottoporre lattivita agricola a limitazioni (purordivisibili) che, se non davvero
necessarie, potrebbero ostacolarne il gia diffisuduppo od esistenza stessa (vedi le
controdeduzioni n.143 e n. 162). E' comunque pamitiente considerato |l
suggerimento di favorire il recupero dei fabbricatirali in applicazione della
legislazione regionale in materia.

b) Quanto suggerito alla lettera b) di questo purgl’@sservazione, puo invece
essere accolto; cio in quanto le motivazioni deléssificazione di “terreni agricoli a
valenza ambientale e paesaggistica” del Progetbnpnare attribuita al territorio
agricolo compreso fra le vie Ricardesco, Robarananla Citta Giardino lineare
risiedevano piu sulla tutela della integrita di sgacampia area agricola alla luce del
progetto urbanistico del Progetto preliminare, daeuna significativa presenza di
“caratteri originali del paesaggio agrario dellaarpira ciriacese” e ci0 puod
analogamente essere ottenuto dalla forse piu paténclassificazione di “Terreni
agricoli periurbani”.

. a) Quanto paventato alla lettera a) di questo puetlQbservazione, da un lato, puo
trovare rassicurazione gia nella stessa discipdiia“Corridoi ecologici” di cui ali
commi 3 e 4 dellart. 63 delle NdA del Progetto lpngnare; dall’altro indica la
pienamente accolta necessita di meglio localizargacciare sul territorio tali
Corridoi, in sede di Progetto definitivo del nuoR&G, ovunque possibile: lungo la
viabilita campestre, il sistema idrografico minorefjlari esistenti, ecc. Va anche
precisato che le servitu di passaggio, di norngyatideranno viabilita campestre e
sentieri esistenti.

b) Quanto suggerito alla lettera b) di questo purdéti@sservazione puo essere
accolto, anche in considerazione di altre controdexhi ad altre Osservazioni
riguardanti la nuova viabilita veicolare di colleganto da via dei Pioppi al Viale
insediativo della Citta Giardino lineare previstal dProgetto preliminare: questa
viabilita nel Progetto definitivo del nuovo PRG &atunque declassata a ciclabile-
pedonale di collegamento fra il Concentrico e latteCiGiardino lineare e
conseguentemente, il corridoio ecologico oggi E®viungo la via Robaronzino, si
spostera lungo la nuova viabilita ciclabile.

. a) Quanto suggerito alla lettera a) puo essere pgarzidge accolto, aumentando (negli
ambiti “Pa” dal Progetto preliminare) ad un max #18% della Superficie territoriale
le aree di concentrazione fondiaria e diminuendi8=® della St le aree da cedere
(mantenendo cosi una dimensione del parco fluwiab&ano, auspicata dal nuovo
PRG, compatibile con la realizzazione delle opererbanizzazione, degli standard
urbanistici e della edificabilita assegnata dalgetto preliminare).

b) Per quanto evidenziato alla lettera b) di questatgdell’Osservazione: -nel caso
della situazione di fragilita idrogeologica delleea lambite dal Banna e pur
consapevolmente pianificate come ambiti “Pa” dalgetto preliminare si rimanda
alle controdeduzioni, predisposte con il geologbrd®mvo PRG dott.ssa Renata De
Vecchi e qui sunteggiate nel testo in parentesisgdgrie, di Osservazioni che hanno
evidenziate analoghe preoccupazioni, sottolineapndpcomunque, che le previsioni
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del Progetto preliminare sono anche volte a detearai precise decisioni, ai vari
livelli di competenza, circa la messa in sicuredebBanna, in particolare a ridosso
del centro di Cirié!, solo a valle della quale po&ssere dato sviluppo operativo agli
ambiti “Pa” del nuovo PRGper quanto concerne i temi geologici, I'area in gtiene

e stata indagata rilevando gli elementi di pericgita, in questo caso essenzialmente
legati alla presenza del T.Banna e alla sua dinamit un contesto urbano; cio ha
comportato il suo inserimento nella Classe lllaett8classe llla-Banna e, in parte,
nella Classe Illb — Sottoclasse llIb3-Banna, conmulta dall’elaborato P4-4.6
“Carta di sintesi della pericolosita geologica e Ilidoneita all'uso urbanistico”;
per quanto concerne la Sottoclasse llla-Banna, essaprende aree non edificate e
non edificabili; la Sottoclasse IlIb3-Banna indiva aree edificate e/o urbanizzate,
nelle quali le nuove edificazioni sono consentitbasdinatamente alla realizzazione
di opere di sistemazione idraulica, in presenzamtidesto incremento del carico
antropico —R. De Vecch)i-

-nel caso della evidenziazione delle aree giairthst a spettacoli viaggianti e da
destinare a sosta Camper da parte del Comunegmii@matto e si integreranno in tal
senso le destinazioni d'uso ammesse dal nuovo P&Glpambiti “Pa” étanti le
condizioni di pericolosita legate alla possibileoagazione del T.Banna, si sottolinea
tuttavia che tale uso dovra prevederne il goverria egolamentazione attraverso |l
Piano di Protezione Civile Comunale —R. De Vecchi-)

¢) Quanto suggerito alla lettera c) puo essere cereiol quale indicazione da inserire
nella guida G2; si ricorda comunque che gli intatvénsediativi previsti per gli
Ambiti AVal, lbis e 2, determinano la possibilita réalizzare la sistemazione
dell’area ad Est dell' Ex Ipca, dedicata a parconesso al recupero dell’ ex fabbrica
(“Il Giardino dei Giardini”).

d) Quanto suggerito alla lettera d) &€ accolto qualkcazione da inserire nella Guida
G2.

. a) Quanto richiesto, alla lettera a) di questo pulaliOsservazione, non corrisponde
alla esigenza del Progetto preliminare di insdiarendispensabile trasformazione e
riuso dell'area industriale dimessa dell’ex FINAFFun Ambito di trasformazione
urbanistica che ne favorisse la operativita (dunaome necessariamente coincidente
con i fabbricati abbandonati e il ristretto lottigp@rtinenza.

b) Quanto suggerito, alla lettera b) di questo pudtyOsservazione, pud essere
accolto, sia in considerazione della controdedeiatativa alla Osservazione n. 23.
riguardante la ex De Medici (inserendo dunque melé&tto definitivo del nuovo
PRG per la ex FINAFF analoghe modifiche di quekde |a ex De Medici), sia del
suggerito recupero di parti di pregio, sia, infirmmnsiderando la vicinanza con
esistenti edificati abitativi e con ’Ambito ATrCdlel Progetto preliminare.

a) Circa le perplessita dell’Osservante sulla effettpraticabilita per Via Monte
Grappa di quanto previsto al comma 3 dell’art. 2BedNdA, esse trovano soluzione
sia nel doveroso necessario coordinamento, neleRmdefinitivo del nuovo PRG,
del citato comma 3 dell’art. 25 con l'articolo 4SMlelle stesse NdA,; sia nel fatto che
le indicazioni del nuovo PRG sul punto costituiscam indirizzo per i successivi
piani di settore, SUE 0 progettazioni e non unagigione vincolante.e indicazioni
contenute nella Scheda Esemplificativa 12, Elalm@i, TC3, Via Monte Grappa,
caratterizzata dalla presenza di “Case Remmert’ynfecono indirizzi volti a
costituire ambiti vegetali, aree di sosta, arredbani, in corrispondenza degli spazi
offerti dallo stato di fatto della via. Nelllambitael Progetto Definitivo verra
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predisposto un progetto urbanistico piu approfoaditella sistemazione dell’ asse
viario.(G.Lagana)

b) Quanto auspicato, alla lettera b) di questo punwl'Qkservazione, é
evidentemente condivisibile, il nuovo PRG colloaghbrte pubblica dell’ ex IPCA in
un pianificato contesto urbanistico, funzionale ieadcessibilita che sosterra la
valorizzazione ed il riuso dellambito IPCA (la suwlsciplina urbanistica come
Ambito ASe4 di cui all’ art. 38 delle NdA é suffemtemente idonea a perseguirne il
riuso e la valorizzazione e pud essere miglioraaRrogetto definitivo del nuovo
PRG a cominciare dall'inserimento al comma 2, di@pparola “attivita”, della frase
“pubbliche o private di interesse collettiviy"tuttavia un PRG non puo certo essere lo
strumento esaustivo di politiche, azioni, progettieperimento di necessarie risorse
pubbliche e private (comunali, provinciali, regibpauropee) che sono compiti del
governo locale con la stessa comunita ciriaceserébqi economici e cittadini).

Il Progetto Preliminare individua nella Relaziornustrativa del Piano, punto 3.5.1. /
3.5.2. e nell Elaborato G1, allart. 7.8.2. a) dimizzi progettuali, e nella sua
allegata Scheda N.16, un possibile strumento thrizzazione nel: “Giardino dei
giardini”. Si tratta di un indirizzo, privo di corguenza di funzione cogente,
contenuto anche nella Delibera Programmatica, vadto- connettere il sistema
vegetativo storico di Cirié (evocato dal Theatruab&udiae, 1682) con il sistema
vegetativo storico e contemporaneo della Reggi&/eharia (“corona di delitae”,
Elaborato 11, punto 2.2.); -attribuire all’ ex Ipcana funzione di servizio culturale a
scala metropolitana connesso con la sicurezzaadrb e la qualita ambientale; -
fornire elementi di valorizzazione e autonomia, F@ceconomica, dell'area
attraverso servizi e attivita commerciali connea#ia floricoltura e al floro vivaismo
(Relazione lllustrativa, punto 3.5.2.). (G. Lagana)

¢) Quanto richiesto, alla lettera c) di questo purdlb@sservazione trova gia
generale riscontro nei commi 1 e 5 dell’articolde3le NdA del Progetto preliminare;
e tuttavia da accogliere la necessita di una maggioiarezza e puntualizzazione
delle diverse efficacia (di indirizzo o di diretiyche assumono con il Progetto
definitivo del nuovo PRG, i diversi contenuti deBeide G1 e (soprattutto) G2. In
particolare per la Guida G1, si ricorda cheQfiettivi della Guida progettuale per

gli interventi nella Citta storica e nella Citta @solidata (G1)sono:

Introdurre nuove attenzioni al progetto quali, agkenpio, la progettazione accurata,
anche negli interventi privat,i del sistema vegetat degli spazi aperti che
caratterizzano la citta;

fornire Linee Guida per la riqualificazione architenica ed energetica della Citta
storica e della Citta Consolidata;

fornire indicazioni cogenti nel metodo e nelle eledzioni a sostegno della qualita
progettuale, ma non nelle proposte al fine di e@itimposizione di linguaggi e

“stili” codificati.

La Guida G1 per gli interventi nella Citta storieanella Cittd Consolidata, agisce
secondo le seguenti Modalita Normative (vedi EfabmG1, punto 4.):

Indirizzi progettuali; limitati alla funzione oridativa e di supporto metodologico del
progetto;

Direttive; si tratta di elaborati obbligatori (indgini preventive, relazioni, studi)
integrativi del progetto da presentare ai fini diéhscio del Permesso di Costruire e
della Denuncia Inizio Attivita; riferiti ad esempiai caratteri storici dell’ edificio,

alla progettazione delle aree verdi alla riqualdizione architettonica, funzionale,
all'integrazione tra impianti energetici e progetarchitettonico, degli edifici della
Citta Storica e Consolidata;
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Schede esemplificative. (Art. 4 G1).

Indirizzi e Schede esemplificative non possied@amattere prescrittivi contenendo
semplici linee guida di supporto alla progettazipleeDirettive, invece, possiedono
carattere prescrittivi. Il progetto, in questo casimvra prendere atto delle
indicazioni contenute nelle Direttive e corredatgti elaborati da queste richiesti.
“Eventuali scostamenti devono essere motivati eéargntati tecnicamente attraverso
la redazione di appositi elaborati” (G1, punto 4 olfalita Normative).

In sede di stesura del Progetto Definitivo, verranmeglio precisati:

il rapporto tra le Direttive della Guida G1 e le Nue di Attuazione;

le modalita di redazione del progetto architettanattraverso esemplificazioni
articolate in funzione dei tessuti urbanistici e tigi edilizi.(G. Lagana)

d) Quanto suggerito, alla lettera d) di questo pudtyOsservazione, € accolto e
conseguentemente, nelllambito del Progetto Defioitidel nuovo PRG,verra
precisato I insieme urbanistico ambientale” deWaa Vittorio Emanuele (la Via
Maestra medioevale) nella sua interezza.

e) Si prende atto di quanto evidenziato, alla lettesp di questo punto
dell'Osservazione.

f) Quanto evidenziato, alla lettera f) di questo pudéll’Osservazione, € accolto e
pertanto il parcheggio di interscambio alla Stagioli Cirié (comunque gia previsto
al comma 1 dell’art. 50 delle NdA del Progetto pnthare) sara localizzato nelle
tavole di assetto urbanistico del Progetto definitiel nuovo PRG.

Art. 4 comma 9

Circa il calcolo della superficie lorda di pavimen{Slp), € parzialmente accolto
guanto richiesto e pertanto: per i locali interralimite per non computarli come Slp
e quello di non eccedre lI'impronta del fabbricabprastante per piu del 25% (fermo
restando il rispetto dell'indice di permeabilita®; accolta la soppressione della
percentuale massima del 30% della Slp del fablariahfine della non computabilita
come Slp di balconi, logge, porticati, ecc delléeiea b) del comma 9 in parglaono
accolte le proposte di cui alle lettere c) e djjdesto sottopunto dell’Osservazione
inerenti rispettivamente il non computo di locadirfinenziali al piano terra purche di
altezza inferiore ai 2,50 mt e i piani sottotetinmabitabili. A quest’'ultimo proposito
al comma 9 viene inserito il testtf) | locali al piano sottotetto con altezza medi
ponderata pari a mt 2,20/2,40 (calcolate seconaisposti della Lr 21/98) destinati
ad usi accessori e pertinenziali delle abitaziorottestanti (seppur soggetti al
pagamento degli oneri di urbanizzazione e di coginne). Nel caso di soffitti
inclinati, ferme restando le altezze medie, I'alteznetta all'imposta dei vani cosi
ottenuti, misurata dal piano pavimento a progettmd all'intradosso del solaio di
copertura, non potra essere inferiore a m 1,60 pdirspazi ad uso abitazione e a m
1,40 per gli spazi accessori e di servizio”.

Vedi comunque il testo delldldA modificateallegato alle Controdeduzioni che
evidenzia quanto sopradetto e contiene anche umgimake riorganizzazione del
testo dell'intero comma 9.

Art. 6 comma 5:

non essendo altrimenti specificak® distanze sono le stesse del fabbricato pringjpal
mentre si deve precisare in norma che I’ altezZk deventuali serre non dovra
superare i 2,50 mt

Art. 6bis:

Quanto suggerito trova gia controdeduzione parziale riferimento al precedente
Art. 4 comma 9; é accolto il suggerimento di esgre la norma anche con
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riferimento al Territorio agricolo inserendo allmd del comma 1 le frasiNel
Territorio agricolo di cui al Titolo 1V, Capo |, pele nuove abitazioni ricercando
soluzioni interrate o seminterrate e comunque unriegto inserimento nel contesto
tenendo conto di quanto eventualmente indicato t&khborato G1 del nuovo
PRG”. Inoltre, nel Progetto Definitivo verranno introteonella Guida G1 indicazioni
relative a criteri progettuali orientati all'intamento delle autorimesse nei fabbricati
di nuova costruzione.

Art. 7:

a) si rimanda al Progetto Definitivo dove verranmbrodotte nella Guida G1
indicazioni in ordine alle caratteristiche dei mgtke da utilizzare negli interventi di
tipo DR; b) la norma non intende ne puo esser@itrasto con il DPR 380/01 e con
'evoluzione della specifica normativa nazionale dorso, comunque e accolta la
richiesta di eliminare le ultime due righe del comén

Articoli e commi vari inerenti le monetizzazioni:

Quanto richiesto, € accolto, nel senso che nelle 8l Progetto definitivo del nuovo
PRG deve trovare piu precisa e coordinata tratt@z{fra disciplina generale dell’art
40 comma 3 e richiami in altri articoli) la limitateccezione (riconducibile
strettamente ed esclusivamente alla pressoché sillesreperibilita 0 mancanza di
interesse fruitivo e funzionale pubblico) alla narmenerale del reperimento degli
standard urbanistici, che pud essere ammessa coinata monetizzazione.

Art. 10:

E’ accolto quanto richiesto per il comma 5,; noimgece necessario apportare le
modifiche richieste alla lettera b) e c) di questntopunto dell’Osservazione in
quanto nel primo caso valgono comunque gli standabénistici di legge per le
destinazioni d’'uso alberghiera e direzionale, redosdo I' analitica elencazione
richiesta delle attivita appartenenti al “Terziadid servizio alle persone ed alle
imprese” rischierebbe di non poter essere esayststituendo cosi elemento di
rigidita (in tale dizione, peraltro molto preseinievari PRG fra cui quello di Torino,
sono comprese sostanzialmente tutte le attivisediizio non costituenti standard di
cui agli artt 21 e 22 della Lur 56/77).

Art. 12 comma 4

€ apportata la correzione dell’errore materialelenziato

Art. e commi vari inerenti | tessuti della Citta sorica antica e moderna

cio che viene evidenziato come una carenza di fipggibne di parametri urbanistici
e destinazioni d’'uso nel Progetto preliminare tr@ggan particolare riferimento al
Tessuto dellaCitta storica moderna) la necessaria specificazioeke NdA del
Progetto definitivo.

Art. 15 comma 10:

€ apportata la correzione dell’errore materialerifietimento al comma 8 in luogo del
comma 9.

Artt. 15 e 20 commi 12 e 4:

e positivamente considerata la perplessita rifatieaeliminazione de passi carrai dai
Via Martiri della Liberta e pertanto viene insefidafrase‘ove possibile”; si tratta
comunque di liberare, per quanto possibile, gli pgacipali degli Ambiti di
Valorizzazione della Citta Storica Antica (AVCSMederna (AVCM), dal traffico
veicolare (passi carrai, parcheggi) e riqualifichsestema ambientale storico ( cortili
e giardini, alberate (va precisato inoltre chedenme contenute nell’ Art. 15, comma
12 sono in parte la reiterazione di norme del PRegolatore vigente).

Art. 16 commi 1 e 3:
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- In merito alla richiesta di inserimento delle tiegzioni d’'uso, si precisa che la
disciplina dell’art. 15 (qui con specifico riferimi al comma 6) ha valenza di norma
generale per tutti gli articoli del Capo Il del dl 1I; € condivisa la perplessita sulla
frase relativa alla soprelevazione che viene ptrtaliminata dal comma 1.

- E’ accolta la richiesta di estendere gli incretheh Slp del 20%, inizialmente
previsti per gli AVCS, anche ai tessuti TCSal, B,eci0 in quanto comunque
condizionati al dover tener conto della Guida @drtanto la frasédovranno essere
realizzati solo negli Ambiti di Valorizzazione @elitta Storica antica e degli spazi
aperti (AVCS) cosi come delimitati nella Tav. PBsketto della Citta storica antica”
e eliminata dai commi 1 e 3.

Art. 18 comma 4

vedi quanto gia sopra controdedotto all’art 16 ca@mm

Art. 21 comma I

in realta la specificazione richiesta trova tratiae sufficiente negli articoli del Capo
Il del Titolo I, successivi all’art. 21

Art. 22 commi 2, 3 e 5:

E’ parzialmente accolto quanto richiesto per il oo 2, limitatamente
all'inserimento del tipo di intervento “nuova castione”: infatti, la RU richiede un
SUE ed e da richiamare non tanto nella disciplie@egale dell’art 22, che prevede di
norma interventi diretti in tutta la Citta consaltd, quanto nella disciplina dei Tessuti
TC3 di cui all'art.25 (dove deve essere pertanfgi@tata insieme al ricorso al SUE
con quel tipo di intervento e cogliendo I'occasigrer una esplicitazione all’art.25
degli interventi sugli edifici esistenti). Vedi caimque il testo dell&dA modificate
allegato alle Controdeduzioni.

Con riferimento al comma 3 si precisa che la noénga intendersi come generale,
fermo pero restando ovviamente quanto di specdisoiplinano i successivi articoli
per i diversi tipi di Tessuto; e accolta la richéerelativa al Comma 5 di rideterminare
la Slp minima derivante dal frazionamento di unit@mobiliari in 28 mqg per i
monolocali e 34 mq per i bilocali.

Art. 23, Art. 24, Art. 25, Art. 26, Art. 27:

e accolta la richiesta sia di estendere quanto erdibs per le singole unita
immobiliari anche a quelle bifamigliari, sia dietfre i 25 mq consentiti alla Su (che
viene pertanto definita ed inserita come commasl@biarticolo 4) in luogo della
Slp; € apportata la correzione degli errori matiegNdenziati eliminando pertanto: le
destinazioni d’'uso U3/6.1 e U3/6.2 ove riportatglnarticoli in parola, i parametri
Dc ove presenti (che saranno, se necessari, indeaProgetto definitivo).

Art. 24 (comma 2):

e condivisa la perplessita circa I'obbligo di ametento di 3m delle nuove
costruzioni (evidenziato dalle Nda solo per il TEZC3) e pertanto viene eliminata
la relativa fraspe accolta la richiesta di chiarimento e pertanengi eliminata la
frase“tale ampliamento e regolato dalle dimensioni deltio e dalla normativa non
derogabile sulle distanze, nonché dal rispetto dsthndard di legge”

Art. 25 commi 3 e 4:

e apportata la correzione dell’errore materialerdetimento alla “Via Carlo Alberto
Dalla Chiesa” al comma 3; circa quanto osservatoilpgomma 4, si precisa che il
non computo della Slp fino al 30% di quella esisteri applica solo agli interventi di
cui al comma 4 (come norma premiale); valgono (gdiasnente non solo per
I'art.25) comunque sempre e per quanto applicdeilnorme della Lr 20/2009 e sue
modificazioni.

Art. 26 comma 2:
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e accolta la richiesta di chiarimento cui alladedta) dell’osservazione e pertanto
viene eliminata la fras&tale ampliamento e regolato dalle dimensioni deitio e
dalla normativa non derogabile sulle distanze, ndwécdal rispetto degli standard di
legge”; € accolta la richiesta di cui alla lettera c) dedbervazione e pertanto viene
eliminata (anche al comma 2 dell’art. 24) la frésenza incidere sulla Slp limite di
zona, lungo i confini posteriori e/o laterali all'eea di proprieta” e aggiunta la frase
“ai sensi dell’art. 6bis”.

Art. 27 comma 3:

e apportata la correzione dell’errore materialerifietimento alle “unita produttive”.
Art. 30:

si conferma la correttezza della disciplina del o@nlO (rispettosa della Lur 56/77
essendo ispirata all’art 46 della stessa) e laugilith per la gestione degli Ambiti ove
trova applicazione la perequazione urbanistica tgniohportanti per I'attuazione del
progetto di citta e territorio delineati dal nuoRRG) da parte del Comune; si
sottolinea anche che il ricorso all’esproprio dossce per la norma in parola solo una
extrema ratio Con riferimento acomma 11 il suggerimento (prospettato anche da
altre Osservazioni) di rafforzare la premialita peertrasformazione degli immobili
esistenti all'interno degli Ambiti di trasformazien € accolto nel senso sia di
aggiungere, per le proprieta interessate ma colusésce degli Ambiti ARp (dove
l'indice di edificabilita tiene gia conto dei fab&ati dismessi), il 30% della Slp
esistente all’ edificabilita territoriale dell’Amini da applicare ad esse, sia la frase

il SUE (o i SUE) attuativo dellAmbito ne progettas il mantenimento, gli
interventi su tali edifici saranno disciplinati daBUE stesso’} - anche accolta la
richiesta riguardante gli edifici stralciati connerimento al comma 11 della frase
“sugli edifici esistenti di cui all'art 7 comma 1elle NdA, con esclusione di CE ed
RU”, -é anche accolta la richiesta di chiarimento sriso del comma 15 che in
effetti ad una rilettura appare pleonastico e potaviene eliminato e modificato
anche il successivo comma 16 con il rintaut courtal Piano di zonizzazione
acustica

Art. 32 comma 2:

guanto suggerito trova risposta negli indirizzi getiuali della Guida G2 e nel
obbligatorio rispetto di tutte le normative (acake, di sicurezza, igieniche, edilizie,
ecc.) vigenti.

Art. 40 comma 1

si conferma la necessita di prevedere la norma tchia I'eventuale ricorso
all’esproprio ai sensi della vigente normativa paaie (eventualita che, mediante |l
nuovo PRG, dovrebbe trovare applicazione solo éacale e marginale, essendo di
norma operante il metodo e la disciplina della geazione urbanistica).

Art. 41 comma 5bis

rispetto alla perplessita manifestata, si ritieneothfermare la ragionevole distanza di
150 mt ma inserendo la fra&h norma”.

Art. 42 comma 5:

e controdedotta positivamente la richiesta di ohiroe un limite dimensionale (100
mq di slp) per le tipologie edilizie di limitata msistenza e chiara pertinenza con il
Parco, elencate nella norma.

Art. 44 comma 9:

e apportata la correzione dell’errore materiale ifircahdo pertanto al plurale il
riferimento al “Piazzale del Cimitero”.

Art. 45 comma 1:
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non e necessario apportare quanto richiesto (lmaaignifica che valgono cioé tutti i
tipi di intervento) se non esplicitando che va tereonto della coerenza con le norme
generali relative alle Componenti del Sistema ireea di cui all’art. 14 nel quale si
trovano localizzati le attrezzature e i servizvpti in parola.

Art. 46 commi 2 e 3:

si conferma la correttezza del riferimento in norrad un indice fondiario,
sottolineando che il verde privato appartenendopserad una superficie fondiaria €,
nel suo uso, evidentemente disciplinato da tale@a accolto quanto richiesto per il
comma 3 con l'inserimento della fra&®mprensiva dei relativi accessi carrai”

Art. 47 comma 2:

e controdedotto positivamente quanto osservato lGoeerimento anche della
“ristrutturazione edilizia ove compatibile con lagislazione vigenteper gli edifici
esistenti in fascia ferroviaria.

Art. 48:

- con riferimento al comma 4 e controdedotto poaitiente quanto osservato con
linserimento anche della‘ristrutturazione edilizia ove compatibile con la
legislazione vigente”(in luogo della dizione “recupero edilizio”) peti gdifici
esistenti in fascia di arretramento stradaleon riferimento al comma 8 si ritiene,
con l'osservante, poco chiaro ed utile e dunqudeplele procedere alla sua
soppressione.

Art. 50 comma 1 e4:

€ apportata la correzione dell’errore materialenglando pertanto la Du U2/4 ed
inserendo le piu idonee U3/1 ed U3/5. Si confermacge I'opportunita di dotare di
alberatura anche i parcheggi privati cosi come cpités al comma 4, tuttavia le
parole“dovranno essere’si sostituiscono cofsaranno di norma’”.

Art. 58 commi 4 e 7:

con riferimento a quanto evidenziato al comma dpgortata la modifica consistente
nello stralcio della fras@er ogni azienda agricola puo essere concessa galanita
abitativa per ogni titolare di attestato comunak®n esclusione del coniugedal
testo.

E’ apportata la correzione dell’errore materialienelando pertanto il comma 7 (che
peraltro faceva riferimento ad una erronea Du5/Muago di 6/4 ed é effettivamente
una ripetizione del comma 3).

Art. 59:

trova considerazione positiva quanto evidenziatiodaervate ma si rimanda alle
controdeduzioni alle Osservazioni n. 143 (Coldiyetin. 162 (CIA).

Art. 62 commi 2 e 3:

non si ritiene necessario (anche in considerazdineessun altra osservazione in
merito proveniente dal mondo agricolo ciriaces@csrare ulteriormente la norma
(in sé chiara) relativa ad ampliamemtia tantundelle strutture agricole esistenti.

Art. 65 comma 4:

non si ritiene migliorativa la reintroduzione deflarmativa del PRG vigente rispetto
a quella piu circostanziata delle NdA del Progetteliminare salvo la eliminazione
del riferimento all'indice fondiario per le autorasse private (per le quali ovviamente
devono valere le norme del nuovo PRG che precedlarto 65 qui in parola); -é
apportata la correzione dell’errore materiale evmigo alla lettera d) del comma 5,
sostituendo la parola “residenziali con “rurali® accolto quanto richiesto per il
comma 6 con l'inserimento di un richiamo alla didicia dell’art.25 della Lur 56/77 e
con l'esplicitazione del riferimento ai commi 3 eldll’art 65 delle NdA del Progetto
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preliminare in caso di cessazione della validitdiateo d’obbligo di cui al comma 7
della Lur 56/77.

Lotti di Completamento e riconoscimento di Tessutmarginali TC2 e TC6:

La normativa riguardanteli tessuti localizzati nella Tav P2 del Proggiteliminare
e quella dei Tessuti TC2 e TC6 degli articoli 2Z28edelle NdA.

Materiali: 1l punto 7.1.3. dell’ Elaborato G1 individua pefessuti storici stratificati su
impianti originari e spazi aperti (TCSal) un metatiogndagine del sistema costruttivo e dei
materiali storici impiegati nei fabbricati.

Nel paragrafo dedicato alle Direttive Progettuallisdicano metodi di indagine sulle
strutture, tecniche, materiali costruttivi in funmie della riqualificazione del tessuto storico.
Nella stesura della guida G1 nel Progetto Defimativerranno precisati e integrati i criteri
d'uso di materiali e tecnologie quali, ad esempiajstemi attivi, la geotermia, e passivi,
applicabili al tessuto storico .(G.agana)

Interventi su immobili condonati:

E’ controdedotto positivamente quanto auspicato léotroduzione della fraséGli
interventi di cui alla presente categoria sono comdnati alla preventiva
dimostrazione che le strutture oggetto di intervensiano state legittimamente
realizzate o che siano state oggetto di sanatoddiza regolarmente accolta’ai
commi 9 e 10 delért.7 delle NdA.

119



Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione
EO1,
EO2

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

140] 0018583/1Q 31/05/2010 Francesco Panero E Terreni agricoli

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €&’ accolta la richiesta di riconoscimento detréno dell Osservante (F15 n.56-150),
localizzati inTerreno agricolodal nuovo PRG, com&essuto marginale produttivin quanto

non ne sussistono le motivazioni (ad esempio ezaei ampliamento della contigua attivita
produttiva) urbanistiche e di stato di fatto (prsehza di edificazione di una certa consistenza).

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

141|0018608/1Q 31/05/2010 Baima Giuseppe BO3 B TC6

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolto quanto prospettato e ratbiglall’ Osservante, nel senso non gia di
formulare una norma “su misura” ma di sostituirel@ssificazione a TessuidC6 operata dal
Progetto preliminare del nuovo PRG, con la classifiione a TessufbC5 che sembra piu adatta
a permettere la ristrutturazione e qualificazioalf attivita esistente manifestata

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
142| 0018610114 31/05/2010] HIMuti Salvatore; E01 E | Terreni agricoli | 2€"t0lone dei
Limuti Michele; prati

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ accolta la richiesta di riconoscimento deippali dell’Osservante, localizzati frerreno
agricolo del nuovo PRG nei pressi del nucleo rur@ertolone dei prati come Tessuto
marginale prevalentemente residenzialeguanto non ne sussistono i presupposti urbanest

di stato di fatto (non contiguita con un Tessutdlad€itta consolidata o con umessuto
marginale prevalentemente residenzialeonosciuto come tale dal Progetto Preliminare,
preesistenza di edificazione di una certa consisen
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Furia Diego ggg
143|0018612/1Q 31/05/2010| Direttore Coldiretti D08’ D, F | Terreni agricoli
Torino F02’

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Per quanto riguarda le osservazioni di carattere geerale:

Trova gia riscontro positivo, nell’Elaborato P5-W&zione ambientale strategica del
Progetto preliminare del nuovo PRG, I'approfonditoedelle compatibilita delle scelte
del Progetto preliminare in relazione al territaaigricolo auspicato dall’ Osservante.
Cosi come sono condivise e trovano riscontro pasitiella filosofia e nelle scelte del
nuovo PRG le considerazione del ruolo del settgmécalo e degli agricoltori per il
territorio, il paesaggio e la comunita socio-ecoiganeiriacese.

Puo trovare rassicurazione e, sul punto, si rimal#acontrodeduzioni alle precedenti
Osservazioni n 58 (Provincia) e n 139, quanto p@atered auspicato relativamente al
tracciato della Pedemontana del PTCP2 della Pr@vide Torino e del Progetto
preliminare del nuovo PRG.

E’ parzialmente accolto quanto auspicato o ricbiektgli Osservanti circa alcune parti
del tracciato del Viale insediativo delGitta Giardino linearecosi come si evince dalle
controdeduzioni ad altre Osservazioni riguarddntiale in parola; in particolare viene
modificato parte del tracciato il localitd IPCA éc®desco al fine di non penalizzare le
attivita agricole in atto(vedi a questo proposito Tlav P2 modificataallegata alle
Controdeduzioni).

E’ parzialmente accolto quanto richiesto circattada di progetto prevista dal Progetto
preliminare in prosecuzione da via dei Pioppi fadla Citta Giarding nel senso cioé non
di eliminarla del tutto ma di prevederne una funeiai percorso ciclo-pedonale e di
corridoio ecologico (e di conseguenza assegnanflmiaone veicolare a parte della via
Robaronzino, dalla rotonda della Tangenziale aldismento Bertot) piu compatibile
con lattivita agricola (vedi a questo proposito Tav P2 modificataallegata alle
Controdeduzioni).

Non é accolta la richiesta di ridurre la dimensiaed’Ambito ATi2 perché necessaria
alla pianificazione della scelta strutturale debva PRG costituita dall€itta Giardino
lineare (si fa peraltro notare che il Progetto preliminan ha affatto considerato I
Ambito ATi2 come una zona di completamento, essepalte rilevante proprio della
Citta della Trasformazione prevista dal nuovo PRG.

Per quanto riguarda le osservazioni di carattere nonativo:

Quanto auspicato dagli Osservanti circa l'utilizewe possibile, di strade poderali per
I'individuazione deicorridoi ecologici di cui all'art. 63 delle NdA, trovera ampio
riscontro positivo nel Progetto definitivo del nwoWwRG; non € invece necessario
apportare modifiche circa il riferimento alle seéivdi passaggio in quanto nella norma
essa € citata come eventualita e non come unarigiese; infine non puo essere
condivisa la richiesta di consentire la edificamonei corridoi ecologici, in quanto
contraddittoria con la funzione ambientale che dgsrebbero assolvere;

E’ accolta la richiesta di ridurre le fasce dieiramento stradale in prossimita dei centri
aziendali e pertanto nedift. 48 essa viene per quei casi indicata in 10 mt;
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E’ parzialmente accolto quanto richiestoatl: 61 e pertanto al comma 1 dopo le parole
“sono vietate le nuove edificazioni sono inserite parole “non strettamente
indispensabili all'attivita agricola® e al comma 3 viene richiamato il riferimento
eventuale alla Guida G1;

E’ accolta la richiesta di modifica al comma 2I'det 58 della frase “..e nei comuni
contermini,entro una congrua distanza...” con lagra®n eccezione per l'attivita di
margarina, apicoltura e di transumnanza”g’ accolta la richiesta di integrazione al
comma 3 (invece che al comma7) con l'indicazionkadglp max di 40 mq; € anche
accolta la richiesta di modifica al comma 8 insdeeii lotto minimo di 300mq e la Slp
max di 12,50 mq;

Si controdeduce positivamente a tutto quanto rethigoer lart 59, apportando le
modifiche ed integrazioni conseguenti ai commi,2} &ttere a) e b) (vedi a tal proposito
il testo delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni); si ritiene peracdnfermare
la norma di cui alla lettera b) del comma 4 perghé precisa e meno aleatoria
nell'applicazione rispetto a quella del PRG vigentettavia quanto osservato ha
consentito di meglio precisare nella suddetta rettb)i parametri da seguire per
I'edificazione (il Rapporto di copertura fondiarie)per le alberature (vedi a tal proposito
il testo delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni);

Si controdeduce positivamente a quanto richiesta perreni agricoli periurbanicon le
proposte riguardantil’art 60 comma 2 apportando le opportune modifiche ed
integrazioni (vedi a tal proposito il testo dellddA modificate allegato alle
Controdeduzioni);

Trova riscontro positivo nell’integrazione al comrhadell’ art 59, la richiesta (forse
erroneamente indicata per il comma 3 daltt 18) di richiamo nelle NdA del nuovo
PRG, di alcune norme di legge nazionali per il@etagricolo(vedi a questo proposito il
testo delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

144/ 0018613/1Q 31/05/2010 g?ov\;g)n??\/a EO4 E Terreni agricoli | Rossignoli

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta riguardanteliminazione del tratto diorridoio ecologico,
attraversante il terreno dell’Osservante, nel seste® in sede di Progetto definitivo, si terra
conto della problematica sollevata, ricercando apportuna modifica di tracciato prima di
un’eventuale eliminazione di questoorridoio ecologico nord-sud previsto dal Progetto
Preliminare del nuovo PRG (non senza qualche dbl@dlifficolta realizzativa). Vedi anche le
Controdeduzioni alle Osservazioni 50, 85 e 132.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . C02,
145/ 0018614/1Q 31/05/2010| llgiuggiolo Srl C10 C ASpl

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di modifica della classafrione del terreno dell’Osservante, operata dal
Progetto preliminare del nuovo PRG, da parte deilb#to ASpla Tessuto TC6 in quanto piu
corrispondente allo stato di fatto.

E’ accolta la richiesta di aggiornamento, alla ¥ate parziale n15 del PRG vigente, della Tav
AT 4.1 del Progetto preliminare del nuovo PRG.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Gianotti Romano;
146| 0018616/1Q 31/05/2010 Gianotti Valerio; EO1 E Terreni agricoli | Ricardesco
Pogliano Vilma

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ accolta la richiesta di riconoscimento dela di proprieta dell’Osservante, localizzata in
Terreno agricolodel nuovo PRG , comBessuto marginale prevalentemente residenzadein
quanto non ne sussistono i presupposti urbanistidi stato di fatto (non contiguita con un
Tessutodella Citta consolidata o con uhessuto marginale prevalentemente residenziale
riconosciuto come tale dal Progetto Preliminaregepistenza di edificazione di una certa
consistenza).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2
Terreno
147|0018617/1q 31/05/2010| Aghem Aldo E02 E \"’/‘glrgloz'g con | cascinetto
ambientale

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di modifica della classafzione degli immobili dell’Osservante, operata
dal Progetto preliminare del nuovo PRG,Taareno agricolo con valenza ambientalé essuto
TC4b, in quanto corrispondente allo stato di fatto.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

148|0018618/1Q 31/05/2010| Saraiba Rosina IE%% E Terreni agricoli |Vastalla

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di aggiornamento della agrdfia (nel Progetto definitivo) riportando il
fabbricato dell’Osservante.

Non si ritiene necessaria la modifica ait. 65 delle NdA, in quanto cid che viene richiesto e gia
possibile coln la disciplina di cui al comma 5 et 65.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
ARp1, Pal,
149| 0018619/1Q 31/05/2010 Regaldo Paolo Co02 C Ase2, ATil

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non é accolta la richiesta di estensione dellAmisial a parte degli ambiti ARp1 e Atil; cio sia
perché le ragioni di tale richiesta possono trojawsitivo riscontro nella progettazione dello
sviluppo operativo di tali Ambiti mediante i SURa gerché data la bassissima edificabilita ed
elevata cessione di aree di cui alla disciplinalidagbiti Pa di cui all'art. 37 delle NdA,
verrebbe meno la fattibilita urbanistico-economickella trasformazione urbanistica e
infrastrutturale prevista dal Progetto prelimindet nuovo PRG.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

150| 0018620/1Q 31/05/2010| Chiarle Fabrizio; B0O8 B Concentrico

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

In risposta a quanto richiesto, dall’Osservanteyrecisa che I'immobile (F 3, n.244) ricade in
Tessuto TC3 (vedi dirt 25 nel testo dell&NdA modificateallegato alle Controdeduzioni) e che
I'evidenziazione di una parte a standard nel Ptogeteliminare, costituiva un’indicazione di
massima che comunque deve trovare eventuale comfeefta progettazione del SUE o nella
stesura definitiva dell’Elaborato Guida G1 del Rytbg definitivo del nuove PRG.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Vinardi Gobbo
151| 0018621/1Q 31/05/2010 S€'910; Vinardi BOS B |TC1,TC2, S
Gobbo Maurizio,
Marco E Fabio

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta, in quanto corrispondente allo stattattp, la richiesta di riconoscimento del mappale
F 9 n. 1055 come appartenente al Tessuto TC2
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Terreni agricoli

152|0018622/1Q 31/05/2010| Vigna Suria Franco | EO1 E : :
periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €’ accolta la richiesta di riconoscimento dela di proprieta dell’Osservante, localizzata in
Terreno agricolo periurbano del nuovo PRG a sud di Via Vignagome Tessuto marginale
prevalentemente residenzialeido in quanto ne sussisterebbero solo in parteesypposti
urbanistici (contiguita con uffessutodella Citta consolidata o con uhessuto marginale
prevalentemente residenzialeonosciuto come tale d&rogetto Preliminareyna non quelli di
stato di fattqpreesistenza di edificazione di una certa cosiszst).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
153| 0018623/14 31/05/2010| >2Vant Ros Maria B - C06, C |ATi2 CG
Mulatero Livio Cco7

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta (e si terra conto dell'intiera prese@@entrodeduzione nella stesura della Guida G2
allegata al Progetto definitivo del nuovo PRG) itzhiesta di una lieve traslazione verso nord
(tale da renderne piu rettilineo il tracciato vemeest) del “Viale insediativo” dellZitta
Giardino lineare al fine di salvaguardare gli immobili esistenti.

Circa quanto richiesto rispetto agli edifici esmgieed al punto 2) dell’'Osservazione, si evidenzia
che, anche in accoglimento di quanto prospettatbeda altre Osservazioni, nell’art.30 comma
11 delle NdA del Progetto definitivo del nuovo PR&Gara rafforzata la premialita per la
trasformazione degli immobili esistenti all'intermiegli Ambiti di trasformazione nel senso di
aggiungere, per le proprieta interessate, il 20%a d&lp esistente all’ edificabilita territoriale
dellAmbito da applicare ad esse; -con riguarda adlfici esistenti che eventualmente il SUE
attuativo dell’ATi2 ritenesse di mantenere senza slano stati preventivamente stralciati, viene
inserito al comma 11 del suddetto art. 30 la fr&eeil SUE (o i SUE) attuativo dell’Ambito di
trasformazione ne progettasse il mantenimento, iglierventi sugli edifici esistenti saranno
disciplinati dal medesimo SUE”
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Novero Francesco;
154|0018624/1Q 31/05/2010, Novero Pietro; EO4 E Terreni agricoli | Pich
Novero Gianfranco

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non é condivisibile la richiesta di drastica riduze dei Corridoi ecologici previsti dal Progetto
preliminare del nuovo PRG e si precisa che la 8ediipassaggio (comma 3 art. 63 delle NdA)
costituisce un eventualita da valutarsi caso pgo.ca

E’ accolta la richiesta subordinata relativa alifato spostamento di una parte del tracciato del
Corridoio ecologicg interessante la proprieta dell’Osservante, cli&pt® viene traslato verso
est lungo la strada campestre.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

155| 0018625/1Q 31/05/2010| Nepote Pietro co7 C | ATi4

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Puo trovare rassicurazione I'Osservante circa la sandivisibile preoccupazione di una
localizzazione in ATi4 di attivita industriali pocoompatibili con la prevalente destinazione
residenziale a terziaria prevista dal Progettoimpiebre del nuovo PRG nel fatto che viene
esplicitata questa necessaria compatibilita reatili 32 e 36delle NdA.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

156| 0018626/10 31/05/2010 #/I:::go Maria BO3 B |TC6 Grange

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di esplicitazione,cmma 2 dell’art. 28 delle NdA, degli interventi di
recupero per gli edifici residenziali esistentiliG6.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

157]0018627/1Q 31/05/2010, Massa Roberto EO1 E Terreni agricoli| Devesi

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non €' accolta la richiesta dell’Osservante di migscimento del mappale F 26 n. 237,
localizzato inTerreno agricolodel nuovo PRG (vicino ad una area produttiva dgl\Rgente e
classificata TC6 dal Progetto preliminare del nuoP®G), come Tessuto marginale
prevalentemente residenzidle quanto non ne sussistono i presupposti urbenestdi stato di
fatto (non contiguita con un Tessuto della Cittansmlidata o con urifessuto marginale
prevalentemente residenziatieonosciuto come tale dal Progetto Preliminamgepistenza di
edificazione di una certa consistenza).
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

158| 001862814 31/05/2010 ~"rando Battista’ | 5, C |ARp2 Battitore
Giancarlo;

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Si controdeduce positivamente alle argomentazisposte dall’Osservante ed attinenti sia la
particolare localizzazione dellAmbitARp2 (caratterizzato dalla presenza dell’ex FINAFF) a
ridosso del Concentrico e rispetto al tessuto siartte; sia la caratteristica di stato di fatto
(terreno non edificato) del terreno dell’Osservante

Tenendo conto della Controdeduzione all'Osservazit®8 (ex FINAFF), che ha determinato
una piu attenta ed operabile delimitazione e dis@prbanistica dell’ AmbitcARp2, si ritiene

di individuare come AmbitATi5 (la denominazione e quella dell’ATi eliminato iachlita
Banna per effetto della Controdeduzione all'Ossaoree 36) il terreno dell’Osservante (e la
rimanente area dell’ex ARp2 non pertinente |aFEXAFF), perimetrando ATI5 (vedi a questo
proposito laTav P2 modificataallegata alle Controdeduzioni) in modo tale da mpeendere
anche un vicino terreno di modeste dimensioni e paesistenza edilizia, in modo tale da
collegare ATIi5 anche con la via oltre che con VatiBore, (vedi la precedente Controdeduzione
all’ Osservazione 52).

Non puO invece essere presa in considerazione dhiesta di “agevolazione della
rilocalizzazione dell’attivita agricola insediat@sltre quelle di carattere economico gia derivanti
dalla previsione di trasformazione urbanistica peerreni in parola operata dal Progetto
preliminare) in quanto cio, oltre a non essereengdissibilita di un Piano urbanistico, puo tener
conto che la trasformazione urbanistica sara ofleralel medio periodo dell’attuazione del
Nuovo PRG e dunque potranno essere valutate eateele condizioni per una rilocalizzazione
o qualche tipo di stralcio che peraltro, in questde, non é stato prospettato dall’Osservante o
dal diretto interessato.

129



Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Corgiat Mecio
Pierina Giovanna co1,
159| 0018629/1Q 31/05/2010 . . CO06, C ATi2

Tutore Di Corgiat Co7

Mecio Michele
Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta (e si terra conto dell'intiera prese@@entrodeduzione nella stesura della Guida G2
allegata al Progetto definitivo del nuovo PRG)ithiesta di una lieve traslazione verso sud del
tracciato del “Viale insediativo” dellCitta Giardino lineare al fine di salvaguardare |l
fabbricato esistente.

Non si ritiene opportuno, ai fini dello sviluppaealizzazione del complesso progetto d€liia
Giardino lineare operare lo stralcio, a priori, dal’Ambito ATi2edli immobili esistenti di
proprieta dell’Osservante; cio in quanto e delotygbssibile trovare nello sviluppo operativo e
nel conseguente SUE dell’ATi2 da parte dei proptiném soluzioni progettuali urbanistiche
compatibili con le esigenze dell’Osservante chstaredo all'interno dell’ATi2 e a tutti gli effetti
partner e protagonista della trasformazione urliaaiprevista dal nuovo PRG.

Circa quanto richiesto alla lettera b) dell’Osserone, si evidenzia che, in accoglimento di
quanto prospettato anche da altre Osservazioriam&0 comma 1ldelle NdA del Progetto
definitivo del nuovo PRG: -sara rafforzata la pralith per la trasformazione degli immobili
esistenti all'interno degli Ambiti di trasformaziemel senso di aggiungere, per le proprieta
interessate, il 20% della Slp esistente all' edbitita territoriale dell’Ambito da applicare ad
esse; con riguardo agli edifici stralciati, viemsarito al comma 11 del suddetto art. 30 la frase
“sugli edifici esistenti di cui all’'art 7 comma 1ll#eNdA, con esclusione di CE ed RU
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Sub- . L
o Classific | Zona urbanistica in .
N.O. | N. Protocollo Data Osservante daf;?lcaz azione Tav. P2 Localita
Chiado' Fiorio
Adolfo, Magnetti
160| 0018630714 31/05/2010 Maria; Chiado EO3, g |Terreniagricoli | o o desco
Fiorio Ernestino EO06 periurbani
L.R. Soc. Agricola
Santa Maria

Sintesi della Controdeduzione Accolta

E’ accolta la motivata richiesta di attribuziondlaelassificazione direrreno agricolodell’area
del Centro aziendale dell’Osservante in luogo dligudi Terreno agricolo periurban@perata
dal Progettopreliminare del nuovo PRG estendendo tale nuovssifieazione al resto della
modesta porzione dierreno agricolo perturbanohe rimane a nord di Ricardesco

E’ considerata positivamente la ben pitl complegsdesta di norme e scelte del nuovo PRG

atte a promuovere e garantire la fattibilita ecomwamdelle Aziende agricole che si
rilocalizzerebbero in altra parte del Territorioriaglo di Cirié;
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in .
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Blotto Annibale CO05,
161|0018631/1Q 31/05/2010| L.R. Millennium Cov7, C/B AVa2 IPCA
Project Srl Co08

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta (analogamente a controdeduzioni ad &gservazioni) la richiesta di indicare gli
interventi di recupero ammessi sui fabbricati esistall’ art. 30 comma 11delle NdA (vedi a
questo proposito il testo delddA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Non sono condivisibili le considerazioni critichellDsservante circa il non riconoscimento da
parte del Progetto preliminare del nuovo PRG dalasistenza planivolumetrica dei fabbricati
esistenti (ex IPCA di proprieta dell’ Osservanteggdiante la disciplina urbanistica dell’ Ambito
AVa2, appartenente al sistema insediativo-infrastrattued ambientale dell@itta Giardino
lineare cio in quanto la trasformazione urbanistica pvdal nuovo PRG riguarda, nel caso in
parola, immobili vincolati a standard urbanistico &t 21 della Lur 56 /77 dal PRG vigente
(dunque di fatto da sottoporre ad esproprio), neeAlvya2 assegna un ‘edificabilita che, pur
inferiore all’'esistente, ne consente una signifueat/alorizzazione mediante destinazioni d’'uso
residezioli, terziarie e produttive.

Si ritiene di confermare sia la minore edificabiliispetto ad altri Ambiti dell€itta Giardino
lineare sia la maggiore cessione di aree per la Cittdledy cio in quanto le funzioni assegnate
ad AvVal e AValbis sono volte, con un basso caridmnistico, a concorrere allo sviluppo
dell'innovativo sistema insediativo polifunzionalellaCitta Giardino lineareed in particolare a
sostenere il recupero e valorizzazione dell'are@AP(che non pud esaurirsi con il solo
intervento sull’ impianto produttivo da tempo direep di cui tali due Ambiti costituiscono il
contesto urbanistico ed ambientale; -nel secondo taquanto per le suddette diverse funzioni
assegnate dal Progetto preliminare, per le divemsglizioni di partenza delle aree coinvolte
(agricole ed a standard urbanistico), per il miapporto richiesto alla costruzione del sistema
infrastrutturale e dei servizi della “Citta publalic per 'apporto ambientale ed ecologico atteso,
il nuovo PRG ha individuato tipologie diverse di Bitn di trasformazione a seconda di diverse
ma fra loro omogenee situazioni e obbiettivi ursdoo-ambientali.

L’Osservante puo trovare rassicurazione circa Issipde attuazione dell’ Ambitéd\Va2 per
comparti e relativi SUE, sia nella disciplina di all’ art. 30 comma 12delle NdA e nel fatto
che nella stesura per il Progetto definitivo dedviuPRG, la Guida G2 terra conto della presente
Osservazione.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Cia . FO1 Terreni agricoli
162(0018632/1Q 31/05/2010| (Confederazione ! F/IC :
. . . Co02 e ATi4
Italiana Agricoltori)

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta relativa all'applicabilitgell'ICI ai terreni di aziende agricole attive e
interessate da previsioni di trasformazione davouBRG con un nuovo ultimo comma att
57 delle NdA:“I terreni di proprieta di coltivatori e oggetto dattivita agricola in essere, anche
se pianificati dal nuovo PRG con altra destinaziond'uso e relativa fabbricabilita,
mantengono I'esenzione ICI fino alla cessazione lthtivita stessa”.

E’ parzialmente accolto quanto richiesto peaart 57 in materia di corridoi ecologici, apportando
alcune modifiche al testo (vedi a questo propositesto delleNdA modificateallegato alle
Controdeduzioni).

E’ accolto quanto richiesto per lart 58 comma 8 circa i parametri che disciplinano
I'edificabilita delle attrezzature agricolapportando le opportunmodifiche al testo (vedi a
questo proposito il testo delddA modificateallegato alle Controdeduzioni).

E’ accolto quanto richiesto perdrt 59 comma 4 lettera a) e lettra mirca, rispettivamente, il
lotto minimo di interventqriducendolo pertanto a 5.000 mqg di Sf) e lincesmno per dli
insediamenti agricoli esistenti (vedi a questo p=if il testo delldNdA modificateallegato alle
Controdeduzioni).

Puo trovare riscontro positivo nel Progetto defioit del nuovo PRG quanto segnalato

relativamente alla vostra associata (sig.ra Masdg bhe tuttavia non ha presentato specifica
Osservazione.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Remogna Olimpia
163|0018644/1Q 31/05/2010| Roberta L.R. Sas AO05 A TCSml1 Parco
Giacomo Primo;

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta (analogamente a quantorodatiotto ad altri osservanti) di esplicitare
all'art. 19 delle NdA la disciplina del completamento edilizidsanistico in TCSm1.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2
164| 0018646/10 31/05/2010| Bertetto Giuliana E02 g |rereniagricoli | o o
periurbani

Sintesi della Controdeduzione: Non accolta

Non e’ accolta la richiesta di riconoscimento detipio terreno inedificato dell’Osservante,
localizzato in Terreno agricolo periurbano dal nuovo PRG, comelessuto marginale
prevalentemente residenziatequanto non ne sussistono s i presupposti ushainé di stato di
fatto (contiguita significativa con un Tessuto dellitta consolidata o con dressuto marginale
prevalentemente residenziatieonosciuto come tale dal Progetto Preliminamegepistenza di
edificazione di una certa consistenza).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Brunero Ettore L.R. BO3
165/ 0018647/1Q 31/05/2010{ Ma.Ra Di Esposito BOG’ B TC3

M.R. E C. Sas
Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di classificazione deglimabili del’Osservante come appartenenti a
TCSm1 in vece che a TC3 come aveva erroneamernteifdrogetto preliminare del nuovo
PRG.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2
Magistrelli Ugo CCo02, :
166| 0018648/10 31/05/2010 L.R. Zero 9 Stl: C06 C TC5, ATi4

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta (e se ne terra conto negli elaborasdala 1:2.000 del Progetto definitivo del nuovo
PRG) la richiesta delle marginali modifiche di peetri e configurazione della viabilita in ATi4
documentate dall’Osservante e discendenti da ditcesioni precedenti il Progetto preliminare.

Non si ritiene necessario integrare, come richjdsaot. 27 delle NdA in quanto &rt. 22 delle
medesime costituisce disciplina generale per gkdar specifici dei diversi tipi di Tessuti della
Citta consolidata che seguono e gli interventi e¢inal comma 2 dell’ art.22 sono a loro volta
disciplinati dallart. 7 delle NdA.
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Sup— Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Magistrelli Ugo
L.R. Unicredil Sas;
167|0018650/1Q 31/05/2010| Magistrelli Franco
E Aseglio Gianinet
Maddalena

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

BO1,

BO3 B |TC6

E’ accolta la richiesta, corrispondente allo stdiofatto, di classificazione degli immobili
dellOsservante come appartenenti a TC5 in vece a&hBC6 come aveva fatto il Progetto
preliminare del nuovo PRG.

Si controdeduce positivamente a quanto richiestdgydestinazioni d’'uso C3 e C7 nei Tessuti

TC6, analogamente a quanto controdedotto ad a#tse@anti sul medesimo tipo di problema
evidenziato (vedi a questo proposito il testo ddlid modificateallegato alle Controdeduzioni).
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Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

168| 0018651/1Q 31/05/2010, Magistrelli Monica F02 F Tawv P1, P2, G2

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Con riferimento allart. 4 commi 1 e 6,si esplicita rispettivamente:

- che la St, quando & comprensiva anche di pr@pdeenti pubblici (ad esempio una strada
comunale), attribuisce i parametri urbanistici ‘detibito di trasformazione perequato anche a
tali proprietari che, pertanto, possono vendemifigabilita attribuita dal PRG o partecipare alla

trasformazione urbanistica corpartnersdell’eventuale consorzio di intervento;

- che nei Tessuti della Citta consolidata si opeitanto mediante parametri fondiari e dunque al
“netto” delle strade pubbliche.

Si controdeduce positivamente a quanto osservatoi@imento allart. 4 comma 9delle NdA
del Progetto preliminare del nuovo PRG e si rimandauantp controdedotto, sui punti
similmente osservati, ad altre Osservazioni edairigolare la n.139 (vedi a questo proposito il

testo delleNdA modificateallegato alle Controdeduzioni); € accolta la dpeirichiesta di
eliminare la parolébalconi” dalla lettera c) del comma 9.

Si specifica che i bassi fabbricati di cui att 6bis sono esclusi dal computo della Slp solo se
rientranti nella disciplina del comma 9 letteradd)l’art 4; al contempo si modifica la norma del
comma 2 inserendo un’altezzéinb a 5 mt”, in luogo del“ pari o superiore a 5 mt"della
norma.

E’ accolta la richiesta di sostituire conSala Slp richiamata nedlomma 9 dell’art. 7.

Si specifica che gli incrementi di Slp menziondltiaat 16, sono da ricondurre all'interno degli
interventi di tipo RE é accolta altresi la richiesta relativa ai modastpliamenti in TCsa 1 e 2
menzionati allart 16 (vedi a questo proposito il testo delMdA modificateallegato alle
Controdeduzioni).

Trova riscontro positivo la richiesta di esplicdafera cosi previsto nel Progetto preliminare) i
parametri urbanistico edilizi allit 19 (TSCm1).

E’ accolta la richiesta di inserire in TC5 e TC§li artt. 27 e 28 commi 2)e destinazioni d’uso
C3 e C7 (di cui all’ art 10 comma 9 delle NdA #&ebgetto preliminare). Si specifica inoltre che
per“standard reperiti’ la norma intende che “devono esserci”.

Si controdeduce positivamente a quanto osservatoriterimento allart. 30 comma 1le si
rimanda a quanto gia controdedotto, sui punti smailte osservati, ad altre Osservazioni ed in
particolare la n.139 (vedi a questo proposito stdedelle NDA modificateallegato alle
Controdeduzioni).

Non e condivisibile quanto evidenziato dallOssaitea rispetto acomma 12 dell’art 30,in
quanto non corrispondente alla filosofia della n@rmd agli importanti esiti attesi dalle
trasformazioni urbanistiche nella Citta della Taasfazione; peraltro le UMI sono previste e il
modello perequativo scelto dal nuovo PRG, richialiie proprieta interessate un impegno forse
meno tradizionale nella organizzazione dell'attaaei (il contributo in questo senso dei
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Professionisti ciriacesi, di cui 'Osservante € oaewole esponente, € molto importante ed
auspicato dal nuovo PRG).

Puo trovare rassicurazione quanto paventato eckmexi@to circa possibili difficolta attuative
dell’ Ambito ATi4 di cui all' art. 32: sia con riferimento alla normativa della Cittadella
trasformazione, che ha ben presente la compledsita sviluppo operativo ed attende un’
opportuna implementazione ad opera della progettazisia con riferimento alle indicazioni
meta planivolumetriche della Guida G2, nellambii carattere di prevalente indirizzo che ha
la Guida; comunque nella sua stesura definitiv@uada G2 terra conto della presente e di altre
Osservazioni che riguardano ATi4.

Puo trovare rassicurazione quanto paventato daé@sante circa la densita edilizia che il nuovo
PRG determinerebbe negli Ambiti di tipo ATrF (frazi), in quanto I'impiego dei parametri
urbanistico edilizi dellrt. 33 permettono la realizzazione di fabbricati di magi&ni f.t., non
rendendo necessaria alcuna modifica della norma.

Puo trovare rassicurazione quanto paventato daé@ante circa la insufficienza delle superfici
fondiarie che il nuovo PRG determinerebbe in ASpdudall’ art. 35, cio in quanto la viabilita,
(di adeguata sezione), sara evidentemente estiéaraf & trovera collocazione nella parte (40%
della St) VS ceduta al Comune in perequazione (otemaita privata ma asservita all’'uso
pubblico). Circa l'indicazione meta planivolumetridella Guida G2, oltre al suo gia ricordato
carattere di prevalente indirizzo, nella stesuffindiva si terra comunque conto della presente e
di altre Osservazioni che riguardano ASpl.
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Savant Levet
Secondina; Savant

Levet Maria Co01,
169| 0018653/1Q 31/05/2010| Maddalena, Savant| CO07, C ATrC3
Levet Claudia, Co8
Castagno
Margherita

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ accolta (analogamente a controdeduzioni ad @#servanti sul medesimo argomento) la
richiesta di integrazione debmma 11 dell’art. 30delle NdA, circa gli interventi ammessi per
gli edifici eventualmente stralciati dal SUE inuazione dell’ Ambito ATrC3.

Non é necessario operare lo stralcio degli immdbiliutto o in parte) dell'Osservante in sede di
nuovo PRG, in quanto la norma del richiamedoma 11 dell’art. 30assegna questa possibilita
ad un rapporto fra le proprieta interessate in skqeedisposizione del SUE (ove I'Osservante
potra far valere le proprie legittime ragioni daauposizione di pari diritti rispetto agli altri
proprietari coinvolti nell Ambito ATrC3.

Non é condivisibile la richiesta di eliminazionéonte ridimensionamento della viabilita prevista
dal Progetto preliminare del nuovo PRG.

Sub- Classific | Z banistica i
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
Berruto BOS,
170| 0018656/10 31/05/2010 Michelangelo co1 B/C

Sintesi della Controdeduzione;_Accolta

E’ accolta la richiesta, corrispondente allo stdiofatto, di classificazione degli immobili
dell'Osservante come appartenenti a TC5 invece alhdmbito ATi4 (che pertanto vede
diminuire la sua Superficie territoriale) come awdatto il Progetto preliminare del nuovo PRG.

E’ altresi recepita la Variante parziale 14 al PR@ente (attribuendo anche in questo caso la
classificazione TC5), erroneamente non evidennealia Tav P2 del Progetto preliminare.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
171/ 0018660/10 31/05/2010 SONSOrZio Riva FO3 F |ldrografia
Sinistra Stura minore

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Si controdeduce positivamente a quanto evidenzgdanto si provvede a rettificare il mero
errore grafico relativo al tratto di canale di €itra le vie Pescatore e Taneschie.

Per quanto concerne la precisazione esposta dsdlf@ante circa i tratti dei corsi d’acqua
riportati in carta e non in gestione al Consoraiorileva che I'Elaborato P4-4.3 del Progetto
preliminare del nuovo PRG ha lo scopo di rilevareappresentare I'andamento della rete
idrografica superficiale nel suo complesso sukrot territorio comunale indipendentemente
dalla realta giuridica e amministrativa degli elemneche la compongono. Una nota di
chiarimento in tal senso verra comunque inseritha neelazione tecnica illustrativa dell’
Elaborato P4.

(C.A Barbieri, R. De Vecchi)

Sub- Classific | Z banistica i

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
C04,

172|0018667/1Q 31/05/2010| Bertetto Maria Co7, C ATrF5 Devesi
C08

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ condivisibile la richiesta motivata di articolame in sub ambiti dell’ Ambito ATrF5, tuttavia
essa puo trovare piu appropriata sede nella steliea Guida G2 per il Progetto definitivo del
nuovo PRG (che dovra pertanto riarticolare le dipefiondiarie con le aree da cedere per la
Citta pubblica).

E’ condivisibile anche la richiesta di valutare,un contesto insediativo frazionale (Devesi in
guesto caso), la possibilita di prescrivere undimEgone d’'uso minima a terziario del 10%
della Slp dell” Ambito e pertanto, limitatamenteliagmbiti ATrF, viene modificato lart. 33
delle NdA.

Si precisa che I'utilizzo dell'it 0,05 mg/mq aggtivo, riguarda I'ERS (che é facoltativa nel
senso che se il Progetto definitivo decidera pERS in ATrF, sara il Comune ad avere la
facolta di prevederla in area VS ad esso cedutaiamied la perequazione urbanistica) da
localizzare in area ceduta (VS) e non 'EC, chewgepdell’edificabilita di cui all’'lt 0,25 mg/mq
all'interno della Superficie fondiaria.

E’ accolta la richiesta di inserimento in ATrF5 detsello di area indicata dall’Osservante.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
173| 0018668/10 31/05/2010 Bauchiero Vincenzo| B03 B |TC3 fronte ferrovia
- via Remmert

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

Si controdeduce positivamente a quanto richiesto gbie edifici esistenti in Tessuto TC3,
analogamente a quanto controdedotto (e conseguentermodificato art. 25 delle NdA) ad
altri Osservanti sul medesimo tipo di problema emato (vedi a questo proposito il testo delle
NdA modificateallegato alle Controdeduzioni).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
Gianotti Teresa,; C02-
174|0018669/1Q 31/05/2010 Gianotti Romana: Co3 C ASpl

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

Non si ritiene necessario precisare troppo dedtghente i parametri urbanistico-edilizi per
'’ASpl (uno degli Ambiti della Citta della trasfoemione del nuovo PRG) in quanto dovranno
essere meglio precisati nello sviluppo operativibAtlabito, mediante SUE.

Si conferma la previsione del 40% di aree da ce(er@sservire all'uso pubblico) al Comune
mediante la perequazione urbanistica, in quantopecensive di standard, viabilita e altre
urbanizzazioni e di terreno eventualmente da atlie per la rilocalizzazione di parte delle
attivita esistenti in TC6r (vedi art 28 comma 3lel®ldA e la Tav P2 del Progetto preliminare).

Si rassicurano gli Osservanti sia circa la posgibdli un’attuazione dellASpl per comparti
(vedi gli artt 12 e 30 delle NdA), sia di una magei esplicitazione, nel Progetto definitivo, del
riferimento alle APEA.

E’ accolta la richiesta dell’ inclusione in ASpllldetero terreno degli Osservanti (vedi a questo
proposito laTav P2 modificatallegata alle Controdeduzioni).
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Sub ambiti di
E recupero Stura
ambientale

Ala Enzo; Semes EO5,

175/ 0018670/1Q 31/05/2010 Calcestruzzi: E06

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta dell'Osseream| senso che:

- viene inserita nel testo debmma 4 dell’art.62delle NdA del Progetto preliminare la frase
“Fino alla predisposizione dei suddetti progetti ckcupero trova applicazione, ove coerente
con il presente comma, la disciplina di cui al corard dell’art. 287;.

- non sono pianificabili con il nuovo PRG ulterigpecifici incentivi alla rilocalizzazione delle
attivita ed impianti rispetto a quelli gia indicaticomma 4 dell’art 62 (tuttavia viene elevata a
300 mq la Slp massima realizzabile).

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
. . ] Sub ambiti di
176|0018671/1Q 31/05/2010 G!rard| Rgberto, EO6 E |recupero Ponte Stura
Gicas Srl; !
ambientale

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta dell'Ossereamt| senso che:

- viene evidenziata e classificata nella Tav PZRtebetto preliminare I'area della CIGAS srl;

- viene disciplinata tale classificazione con lénsnento del nuoveomma 5 dell’art. 28delle
NdA del Progetto preliminare;

- non sono pianificabili con il nuovo PRG specifiatentivi alla rilocalizzazione dell’ attivita ed
impianti sia in quanto tale rilocalizzazione e pséav dal PAI e dal Piano d’Area della Mandria,
sia per la localizzazione e le -caratteristiche dreteve tali da non renderla idonea
all'applicazione decomma 4 dell’art. 62delle NdA del Progetto preliminare.
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Su_b_- Classific | Zona urbanistica in s
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

Sabbadini Alberto; BO3,
Itg Snc B0O4

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

177/ 0018672/1Q 31/05/2010 B Battandero

Non si ritiene necessario precisarealtl 25, relativo ai Tessuti TC3, i tipi di intervento in
guanto essi sono elencati nella norma generala @élla consolidata, costituita dalit 22 delle
NdA.

E’ accolta, in quanto corrispondente allo statofatio, la richiesta di estrapolazione dal
perimetro del bene culturale ed ambientale deldBdgro I'area F 14 n.661 dell’Osservante.

Si ritiene di mantenere I'Indice di permeabilitgd)(del 30%, rinviando ad una fase progettuale
ed attuativa del nuovo PRG sull’area dell’Ossematentuali necessita di motivata deroga e
relativa soluzione compensativa ambientale.

Sub- Classific | Zona urbanistica in

N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2

178]0018673/1Q 31/05/2010| Fonsati Antonella EO02 E Terreni agricoli | Volpe

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento del taoeoggetto dell’Osservazione, localizzati in
Terreno agricolo dal Progetto Preliminare del nuovo PRG, confiessuto marginale
prevalentemente residenzialgo in quanto e contiguo con il Tessuto TC4b del nucleale
Volpe e vi e preesistenza di edificazione di urméaceonsistenza.
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Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
179| 0018678/1Q 01/06/2010, R0¢cazzella BO1 B Vastalla
Francesco

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta, in quanto ne sussistono i presuppostiato di fatto, la richiesta di riconoscimento di
una parte (di modesta dimensione) del terreno@edlervante (F 31 n. 144, 849 e 147 parte)
come Tessuto Tc4alella Frazione Vastalla (cosi come parte di esse pa) in luogo della
classificazione com&essuto prevalentemente produttivo T@geratadal Progetto Preliminare
del nuovo PRG.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz ; Localita
ione azione Tav. P2
180| 0018722/19 01/06/2010| F €rona Paclo E C10 c |T¢2 TCSmle
Perona Stefano AVa3

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’accolta la richiesta di riduzione dell’area cifisata come TCSm1, alla pertinenza dei
fabbricati esistenti sostituendo la parte residuala classificazione TC2.

E’ controdedotta positivamente la richiesta di esiene del Tessuto della Citta consolidata TC2
(fino al limite della nuova viabilita prevista d#rogetto preliminare del nuovo PRG) e
corrispondente riduzione dellAmbito AVa3, consegigealla proposta di completamento della
trasformazione-riqualificazione e ampliamento déglinobili in parola (in parte gia avvenuta in
attuazione del PRG vigente) presentata al Comufrigi.

Il permesso di costruire convenzionato riferitdr&l2 aggiunto, dovra attribuire la realizzazione
della parte di nuova viabilita che lo perimetrariiérvento proposto dall’ Osservante.

Si segnala inoltre che nel Progetto definitivo laove viabilita sopra richiamata sara

ridimensionata da parte del Fuso nord a viabitigale in variante alla via San Carlo (vedi la
Controdeduzione all'Osservazione 18 del Comuneadi Garlo).
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Sub-
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz
ione

Classific | Zona urbanistica in

azione Tav. P2 Localita

Collegio Dei
Geometri Torino

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

181/ 0018775/1Q 03/06/2010 FO02 F normativa

Si controdeduce positivamente a quanto osservatoi@imento allart. 4 comma 9delle NdA
del Progetto preliminare del nuovo PRG e si rimandauantp gia controdedotto ad altre
Osservazioni ed in particolare la n.139 e la n. @@Rli a questo proposito il testo deNelA
modificateallegato alle Controdeduzioni); mentre non sembi@portune né una eliminazione
o modifica della lettera e) (tipo minuziosa Normatvigente in Comune di San Maurizio) del
medesimo comma 9 che si limita precisare che atzdtinferire a 1,80mt nei sottotetti le
superfici eventualmente cosi esistenti 0 progettate concorrono al calcolo della Slp; né una
precisazione ulteriore in materia di Distanze (cotnl5 e 16).

E’ accolta la richiesta di eliminazione del nonessario richiamo alla superficie illuminante e di
correzione di un errore materiale att. 6bis comma 1

Non sembra opportuno derubricare dalla RE ed ires@ome interventi minori gli interventi
RE1 e RE2 deltrt 7 delle NdA.

SUb- | yassific | Zona urbanistica i
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
182{ 0019867/1q 11/06/2010 S'EMO Mario E Co5 | C |ARp2 Battitore (ex
Gambro Paola Finaff)

Sintesi della Controdeduzione: Parzialmente accolta

E’ parzialmente accolta la richiesta dell'Ossereatitattribuzione al piccolo terreno in proprieta
(localizzato nelllambito dell’area ex FINAFF) e pinl generale allAmbitcARp2 (nel quale e

incluso dal Progetto Preliminare del nuovo PRG)adinzione residenziale, in luogo di quella
produttiva e terziaria prevista dal Progetto preieme; cio nel senso che, essendo il piccolo
terreno integrato con l'area ex FINAFF, anch’ egésateressato dalla modifica della disciplina
dell’ Ambito ARp2 (conseguente alla Controdeduzione all'Osservazi@declii si rimanda) che

prevede un nuovo mix di destinazioni d’'uso in cyprevista anche quella residenziale (20%
residenza, 45% terziario e 35% produttivo dell'edibilita assegnata dal nuovo PRG ad ARp2).

Si rassicura inoltre 'Osservante circa l'auspicatogetto unitario di attuazione di ARp2, cio in

guanto, sulla base degli indirizzi della Guida @2 rogetto definitivo, dovra essere predisposto
un SUE unitario.
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Sub- Classific | Z banistica i
N.O. | N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
183| 0037211/1q 12/10/2010| SAUdEra Pieroe 1) c |Atrc2
Giacchetti Eva

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di riconoscimento dellotstdi fatto e di attribuzione di appartenenza al
Tessuto TC2, in luogo dell’Ambito AtrC2, del mapp&1 n 193.

Sub- Classific | Zona urbanistica in
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz : Localita
ione azione Tav. P2
Costanzo Vincenzo, Via
184|0043482/1Q 04/12/2010| Orlando Daniele, Cco2 C Tc2 e parte Pa5
Sini Elena Vaccarezza 7

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta (e pertanto la conseguente marginaleiffnaddi linea di confine Pa5 e TC2 viene
apportata) la richiesta di una lieve traslazionesaeest del confine tra TC2 e Pa5 nei pressi di

via Vaccarezza 7.

Sub- Classific | Z banistica i
N.O.| N. Protocollo Data Osservante classificaz assiiic | zona urbanistica in Localita
ione azione Tav. P2
185| 0043302/1Q 02/12/2010 S2lV0 Giovanni BO7 B |TC2 Vastalla
Chiado Luigia

Sintesi della Controdeduzione: Accolta

E’ accolta la richiesta di noriconoscere com&essuto marginale prevalentemente residenziale
il terreno dell’Osservante (F 31 n. 350) a Vastatipristinando cosi classificazione di zona

agricola del PRG vigentd €rreno agricolgper il Progetto preliminare del nuovo PRG).
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